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enomenolojik Riya Benligi Modeli, énceki sayilarimizda bahsettigimiz lzere, yillar

stiren terapdtik riya cahismalarinin pratik bir meyvesi olarak ortaya ¢ikmustir. Yoksa

biz baslangigta dért basi mamur bir teori ortaya koyma niyetiyle yola ¢ikmadik.
Psikoterapi pratiginin riyalara iliskin olarak bizde olusturdugu birikimle Edmund Husserl'in
temellerini ortaya koydugu fenomenoloji disiplini arasinda bircok értiismenin oldugu agiktir
ki modelin ismindeki fenomenolojik sézc(igd bunu ifade etmektedir.

Fenomenoloji pek cok disiplini etkilemis bir felsefedir. Ornegin zamanla bir edebiyat
kurami, psikoloji arastirmalarinda nitel bir yontem ve bir psikoterapi yénelimi seklinde
dallanmistir. Dinlenen Ben ekibi olarak bizler ézellikle fenomenolojik psikoterapinin teorik ve
pratik yonlerine odaklanmanin énemli bir ¢aba oldugunu disiniyoruz. Buradan hareketle
cevirisini aktardi§imiz, otuz yili askin bir siredir psikoterapist olarak ¢alisan Courtenay
Young'in bu makalesi, psikoterapide fenomenolojik bir calismanin nasil ydrtilecegi ile ilgili
bazi éneriler sunmaktadir. Bu makalede, bir felsefe disiplini olarak fenomenolojinin

* Yazar ve editor Courtenay Young'in izniyle Tlrkge cevirisini yayimladigimiz bu makalenin “A
phenomenological model in the practice of psychotherapy” isimli ingilizce asli The International
Journal of Psychotherapy'de yer almistir (cilt: 14, no. 3, Kasim 2010, s. 36-53).

#% Edinburgh, iskocya'da yasayip calisan ingiliz danisman ve psikoterapist. Journal of Body, Dance
& Movement in Psychotherapy'nin yayin kurulunda yardimci editordiir. Cogu kendi web sitesinde
(www.courtenay-young.com) bulunabilecek gok sayida yayimlanmis makale ve kitaplari vardir.
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temellerine dair kisa bir aciklama, fenomenolojik psikote- :
rapinin gelisim sireci, Youngin ortaya koydugu fenome- :
nolojik sistem ve bu sistem temelinde ele alinmis bazi vaka

calismalan ile karsilasacaksiniz.

Youngin  énerdigi  bakisin, glndimdizdeki

postmodern psikoterapi ekoliine kiyasla gercekten de daha :
yalin ve insan merkezli oldugunu ddsiindyoruz. Ancak bu,
Young'in modelinin birtakim simirliliklar igerdigini ifade
etmemize mani degil. Young, 0ne strd(gi modelde
biyo-psiko-sosyal modele “ekonomik, politik, kdltdrel,
cevresel” faktérleri ekleyerek psikoterapideki ana akim

gorasti - zenginlestirmek istemistir.

bu yedi faktér etkilidir ve psikoterapist, danisani bu faktér-
lerin rehberliginde dinlemeli ve anlamaya c¢alismalidir.
Young'in ¢abas takdir edilesidir; fakat sinirl oldugunu iddia
ettigi biyo-psiko-sosyal modelin én kabullerini tekrarladig
gercegi gézden kacinlmamaldir. Séz gelimi, Young bu
modele gére ¢okkin hisseden damsaninin  durumunu
“depresif” olarak psikolojize etmekten; yasca biyiik biriyle :
evlenmek istedigi igin ailesi tarafindan evliligi onaylanma-
kendinde olan seyi [ding an sich] gésteren noumenon’'un

yan bir damsanin deneyimini "kiltdrel" bir sorun olarak

gérmekten kendini alikoyamamistir. Bu tutum, saf gérdyd
6n planda tutan fenomenolojik bakis igcin problemlidir.
Clinki fenomenoloji, yukarida yer alan deneyimleri (¢6kkiin-
lik, ebeveyn catismasi) sadece ve sadece bir bireyin
"yasantisi” olarak ele alir. Her yasanti, o yasantinin sahibi

olan 6zgudiir ve birtakim kavramlarla genellestirilemez.

Oniimizdeki saylarda Young gibi fenomenolojik
psikoterapi alaninda temel ve dnemli yayinlar yapan :
lerimizi ve birbirimizle iliskimizi anlamak oldugunu ileri

klinisyenlerin calismalarina yer vermeye devam edecegiz.
Dinlenen Ben

Ozet
Bu makale

psikoterapi  pratigini,

biyo-psiko-sosyal modelde mevcut olmayan ekonomik,
politik, kiltlrel ve gevresel boyutlari ve imkan dahilindeki
baska bircok seyi fenomenolojik bir yaklasimla incele-
mektedir. Ayrica stire¢ odakli psikoterapi pratiginin felsefi
ve pragmatik olan bakisi ile psikiyatrinin biyomedikal :
anlamaya calisan cesitli analitik yaklasimlardan (6.

tedavisini karsilastirmaktadir.

birgok

Young'a gére bir :

danisanin psikoterapiye basvurusunun fenomenolojisinde Anahtar Kelimeler

¢ sirmektedir.

geleneksel

Psikoterapide fenomenolojik
yaklagim takipgileri,
danisanin 6znel ve algisal
yasamini anlamaya c¢alisirlar

ve benlik-merkezli bir
yonelimin kendi goruslerini
temsil edebilecegine
LELIEY

Psikoterapi, Fenomenoloji, Psikiyatri, Uygulama

Fenomenoloji, mevcut baglamda psikoloji ya da
psikoterapinin temelinin var olan deneyimin bilimsel
olarak arastinlmasi oldugunu savunan felsefi doktrin
olarak tanimlanmaktadir. Fenomen, bir kisinin zihninde
ortaya ¢ikan seydir. Felsefede bu terim, Kant'a gére

karsitidir. Bu nedenle fenomenoloji, zihinde ortaya gikan
seylerin, yani bir kisideki sezginin (intuition), bir 6znellik
bicimi, essiz bir bakis acisi ve/veya kisisel deneyim olarak
incelenmesidir. Kadim Yunancada fenomen, tezah(r
eden, kendini gésteren ya da parlayan sey demektir.
"Fenomenoloji, insan deneyimlerine odaklanan felsefi
bir disiplindir. Ornegin Tyler, fenomenolojinin temel
diislincesinin insan deneyimini, cevreyle olan etkilesim-
Fenomenolojide

bireyler yonelimsellik

: taslyan ve eylemlerine anlam veren bilingli 6zneler olarak
. kabul edilir.” (Lubisi, 2008, s. 3)

Psikoterapide fenomenolojik yaklasim takipgileri,
danisanin 6znel ve algisal yasamini anlamaya calisirlar ve
benlik-merkezli bir yonelimin kendi gérislerini temsil
edebilecegine inanirlar (Brazier, 1991). Fenomenoloji bu
nedenle davranisgi psikoterapi yelpazesinin ucunda yer
alan Bilissel Davranisgi Terapi‘den (BDT) ve ayni zamanda
kendi teorik semasini danisanin 6znelligine dayandirarak



Freud, Jung ve Berne, Transaksiyonel Analiz) oldukga :

farklidir. Ancak burada kigtk bir sorun vardir, o da dildir:

"Psikoterapinin ve psikolojik arastirmalarin  baz

alanlarinda  yorumsama

empati ve dznelerarasibk kavramlari

ragmen, bu kavramlarin ne anlama geldigi ile ilgili felsefe- :
deki orijinal kaynaginda derinlemesine bir aciklama mevcut :
degildir (...) Bu ¢alismanin nihai amaci, psikolojik diinyayr :

anlamlandirmanin = énemini  ve b{tdnldgini ortaya

koymaktir; ancak nihai hedefe ulasilmadan énce karsila-

silmasi gereken pek ¢ok adim vardir." (Owen, 2006, s. 3)

Filozof Edmund Husserl (1859-1938), 6zgin bir :
diisince okulu olarak fenomenolojiyi kurdu (Husserl, :
1960). Sokrates ve Descartes'in ayak izlerini takip ediyor :

ve bir “radikal kesinlik” bigimi arlyordu (Natanson, 1973).

"Husserl, deneyimin temelini incelemenin gerekli

oldugunu savundu,

eylemlerimizin, seylerin ve iliskilerin algilarindaydi, sonug-
ta gergek bir kavrayisin ancak bu sekilde ortaya konabi-
lecegini soyledi. Fenomenoloji, giinliik deneyimin 6ziini :

betimlemeye calisir. Husserl'e gore 6z( betimleme sireci

arastirmacilar icin elzemdi. Ustelik betimleme eylemi,
sadece diinyadaki kisisel deneyimlerini titizlikle inceleyen :

bir birey tarafindan basarilabilirdi.” (McLeod, 2001, s. 37)
Husserl, 20. yiizyil felsefesinde ve sonrasinda ozellikle

psikoterapi icinde dnemli bir etki yaratti ve fenomenolojik :
metodunun etkisi halen artarak devam etmektedir. :
Husserl'in calismasi ayni zamanda égrencisi Heidegger'e :

ve onun araciligiyla, etrafinda yapilanmakta olan Fransiz
varolusculuk okuluna ilham verdi.

"Edmund Husserl ve Martin Heidegger, fenomenolojik
dlsincenin ana savunucularydi. Husserl'in fenomenolo-
jisi, nitel arastirmayr ve ayni zamanda psikoterapiyi
etkiledi (...) Husserl, bilinci yonelimsel ve askin olarak

gordi. Heidegger, Husserl'in fenomenolojisine dinya-

da-olmak  (being-in-the-world) kavramiyla

ontolojik bir katkida bulundu. Ludwig Binswanger,

Heidegger'in fenomenolojisini,

varolussal-fenomenolojik paradigmasiyla zirveye ulasti-

rarak psikoterapiye aktardi." (Lubisi, 2008, s. 5)

Varolusculuk, bir hareket olarak oldukca farkliydr. D Varoluscu Analiz Toplulugu: www.existentialanalysis.co.uk

: 2.Wikipedia: http://e.wikipedia.org/wiki/Existential_therapy

Bununla birlikte psikanalizle genellikle uyusmuyordu

(hermeneutics), yénelimsellik,
kullanilmasina :

¢lnkd deneyim duygularimizin,

psikolojinin

Courtenay Young

(muhtemelen hakli olarak), psikanalizin insanin varolugsal

yoninl gdérmezden geldigine inaniyordu. Ancak daha

genis bir varolus kavrami -ki bu sein'dan ziyade

dasein’dir- Heideggerin  kavramma ¢ok yakindir.

Psikoterapiye belki de en bayltk katkiyi yapan kisi
Sartre'm  arkadasi  Maurice  Merleau-Ponty idi.
Merleau-Ponty'nin galismasi (1962) birgcok agidan objek-

tiflige asin deger verilmesi sonucunda ortaya cikan

yabancilasmanin bir elestirisidir. Ponty'nin g¢alismasi

karsilikli anlagsma igin temel bir dayanak olan

én-disdnimsel iletisim (pre-reflective communication)

kavramini ve ortak bir dzneler-arasilikta mimkdn olan
insan iliskilerini anlatir (Brazier, 1991).
Varolusgu duasindrlerin bu yaklagimi oldukga ilgi

cekicidir ve tarihsel 6neme sahiptir. Peki psikoterapideki

fenomenolojinin giinimizdeki durumu nedir? ingiltere
Varolusgu Analiz Toplulugu calismalarina ve dergilerine
desteklemektedir.?

psikoterapi, kisinin icsel catismasinin kendisine verilmis

benzer perspektifleri Varolusgu

varolusu ile yuzlesmesinden kaynaklandigina inanan bir

yontemdir. Bu verilmislikler sunlardir: Oliimiin kaginil-

mazligi; 6zgurluk ve bu 6zglrligun getirdigi sorumluluk;
(fenomenolgjiye atifta bulunan) varolussal izolasyon ve

anlamsizlik (Yalom, 1980). Varolusgu psikoterapi, 19.
ylzyilin baskin ideolojilerindeki farkli gergeklik bigimlerini

kesfetmeye calisan Kierkegaard ve Nietzsche'nin

calismalarina dayanmaktadir. O zamandan beri
Heidegger, Boss, Sartre, Merleau-Ponty, Binswanger,

¢ PaulTillich, Rollo May, Victor Frankl, Irvin Yalom, Thomas
i Szasz, R. D. Laing ve David Cooperin fikirleri ile

gelismistir. Simdilerde, varoluscu psikoterapinin? baz

farkli tarleri oldukca genis bir alana sahiptir. Himanistik

psikolaji de bu fikirlerden dogrudan etkilenmistir.
Merleau-Ponty’e gére fenomenoloji “biyik 6lglde,

dlinyadaki benlig¢in 6zinde bulunan hayretin bir ifadesi,
birlikte :
. ile digerleri arasindaki bagi agiklamak yerine gdstermeye

bu paradoks ve nifuzun bir tasviri, 6zne ile diinya ve 6zne

tesebbis etmektir” (Merleau-Ponty, 1964b, s. 58).
Binswanger ve Tillich (1952) gibi digerleri, bu kavramlarin

bazilarini psikoterapiye uygulamayi denerken Viktor
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Frankl (2004) Logoterapi olarak adlandirilan varolusgu bir :

psikoterapi gelistirdi.

EAP (Avrupa Psikoterapi Birligi) icinde iyi taninan
Digby Tantum ve Emmy van Deurzen, varolusgu dlsln-
cenin giincelligini giindeme getirdiler, uluslararasi bir :

dergi ile birlikte uluslararasi varolusgu analistler toplu-

lugunu kurdular.? Varoluscu analistler su sorulara cevap :

vermeye ¢alismaktadirlar: “Yasiyor olmak ne demektir?

Neden hicbir seyden ziyade bir sey var? Varligimin amaci :
nedir?” Fenomenolojik psikoterapi su sorulari sormasi
hasebiyle varolusgu psikoterapiden biraz daha farklidir:
“Yasamak nasil bir deneyimdir? Seyleri nasil goriirim?
Gordiigiim seyi nasil anlanm?” Bu tablo, varolussal analizi :

fenomenolojik psikoterapiye
yaklastirir ki ikisi zaten uzlagmak-
tadir (May, 1996).

Kisisel deneyim (varlik ya da
varolug) kisinin etrafiyla iligki
icinde olma olgusudur ki yoneli-
min,

yasantinin, merkeziyetin,

dinyeviligin ~ ve  mevcudiyetin
nitelikleriyle  tamimlanmaktadir.
Kisisel deneyimi béylece dinya-
da-olmak kavramiyla isimlendire-
biliriz.  Kisisel deneyimlerimizin
onemli bir 6zelligi, prensipte, kendi

disimizdaki  herhangi  bir  Kkisi

tarafindan dogrudan gozlemlenebilir olmamalari, sadece :
(McLeod, 1960, s. 40)

oznel olarak hissedilmeleridir.

Verili bir deneyimin niteligi veya dogasi genellikle
qualia [algilanan 6zneye ait olmayan, algilayana ait olan
ozellik, cevirenin notu] terimiyle ifade edilir ve kullanilan
arketipik ornek genellikle kizanklk kavramidir (bkz.
Wittgenstein, Kesinlik ve Psikolojinin felsefesi (zerine
diistinceler). Oregin, “Benim kizariklik deneyimim senin-
kiyle ayni midir?” diye sorabiliriz. Bdyle bir soruyu somut
bir sekilde cevaplamak zor olsa da o6znellikler-arasilik
[inter-subjectivity] kavrami siklikla insanlarin birbirlerinin
deneyimleriyle nasil empati kurabildiklerini ve gercekten :

Fenomenolojik
psikoterapi su
sorulari sormasi
hasebiyle varolusgu
psikoterapiden biraz
daha farklidir:
“Yasamak nasil bir
deneyimdir? Seyleri
nasil gérariam?
Gordugim seyi nasil
anlarim?”

deneyimlerle ilgili her tdrld anlamli iletisimi nasil

gerceklestirdiklerini anlamak igin kullanilan bir mekaniz-

madir. Bireyin ve dlnyanin (diger insanlari, objeleri ve
cevreyi de icerecek sekilde) karsilikli olarak kurucu#
oldugu dinyada olmak ya da var olmak (being present)

. fenomenolojik formiilasyonu burada merkezidir.

Fenomenoloji, 6zellikle “Albert Michotte, J. J. Gibson

¢ ve digerlerinin galismalarinda algi psikolojisine uygulan-

mistir.” Ancak danismanlik ve psikoterapi alanindaki
uygulanisina baktigimizda,

“(...) Terapistlerin gogunun, danisanlarini sorunlariyla
ilgili  varsayimlarindan  vazgecirmeye, deneyimlerini
ayrintili olarak anlatmaya, deneyimlerini yeni bir dilde
ifade etmeye ve genel olarak
kendilerini ve kurduklar iliskileri
anlama bigimlerini yikmaya ve
yeniden insa etmeye tesvik
ettikleri birkagc nokta vardir. (...)
Problem ve ¢6zim olusturan
deneyimsel verileri ortaya cikar-
mak ve problemin 6zind ortaya
koymanin yollarmi bulmak igin
terapist, danisana 6gretim, rehber-
lik veya kocluk calismasi yapan biri
olarak gorilebilir ki 6z-uygulana-
bilirligi [self-application] olan bu
ilk defa

fenomenolojik ilkeler

Husserl tarafindan tanimlanmistir.”

Fenomenolojide modern gelismeler, dzellikle psikoloji
alanindaki arastirmalar ve psikoterapi, sunlari icerir: “(...)
Duguesne ampirik fenomenoloji okulu; Joseph de Rivera
tarafindan gelistirilen post-Lewinyan kavramsal karsilas-
ma yontemi ve R.D. Laing ve digerlerinin varolus-
sal-fenomenolojik arastirmalarn” (a.g.e.). Bu ydntemler
ortak olarak psikoterapinin nitel arastirmasinda ¢ok
zengin bir arag haline gelmektedir. “Kisisel ve sosyal
dinyalarin insa edildigi yollarla ilgili kesifler yapmak
isteyen herkes icin, fenomenolojik bir durusun benimsen-

3. Varolusgu Analitik Terapistler Toplulugu icin: www.existentialanalysis.org.uk Digby Tantum & Emmy van Deurzen:

http://www.existentialpsychotherapy.net (erisim: 16/04/2010)

4. Kurucu: Bir kismini olusturan; varligi igin gerekli; kendisiyle streklilik kazanmis; kuran.



mesi gereklidir” (a.g.e., s. 52). Ancak bu tlr arastirma-
lardan elde edilen verim nispeten disiktdr. Bunun birkag
nedeni vardir.

Bu yaklasim, arastirma yapmak icin arastirmacinin
deneyimlerini gerekli kilmasi sebebiyle sézde nesnel :
bilimsel yonteme tamamen aykiridir. Bu nedenle fenome-
nolojik arastirmalar Kuzey Amerika psikolojisi ve sosyal
bilimler tarafindan biylik oranda dislanmistir. Segkisiz

kontrollit ¢alismalarla (RCTs) tibbi modellerin gizgileri

himayesinde ortaya konan sabit, kanita dayali arastirma-
lar ve kesfedilen tek bir gergegi (iretme zorunlulugu, bir
olguda yer alan herkesin deneyimlerinin yogunlasmasi ile :

temelde celismektedir.

R. D. Laing'in sizofreni konusundaki fenomenolojik
arastirmasi ilham vericidir: Laing sizofreni fenomeninin
catisini ortaklasa kuran s6zclklerin gercek deneyimsel
anlamini, hastalarindan ve arkadaslarindan, aile bireyle-
rinden ve dogrudan kendisiyle galisan ruh sagligi profes-
yonellerinden yararlanarak dikkatlice tahlil etmistir. Bu :
calisma, tamamen farkli bir sizofreni kavramini dogur-
mustur: Sizofreni, genetik ve/veya biyolojik, anlamsiz bir
dil gibi semptomlar olan ve sadece ilagla tedavi edile-
bilen bir hastalik yerine; bireyin zengin, metaforik ve
yiksek anlamli dilsel tepkisi, esasen islevsiz ve carpik
iliskilerin kesfi ve benlik duygusu elde etmek igin garesiz
bir girisim olarak gorilebilir. Bu algi, temel olarak ilag :
kullanilmayan ve farkli iliskilerin kurulabilecegi terapétik
topluluklarda yeni tedavi bigimlerine yol agmistir (Laing,
1960, 1961; Laing & Esterson, 1964; Laing ve Cooper,
1964). Bu gelisme ne yazik ki anti-psikiyatri hareketi
olarak etiketlenmisti ancak daha ziyade postmodernist
dlsincenin pratik bir @rin( gibiydi; fenomenolojiyi
reddetmesine ragmen Foucault (2006) bu dusunceyi

gelistirmeye devam etti.
Bu marjinallesme ve béliinmelere fenomenoloji

alaninda katkida bulunan, agirlikli olarak (Husserl ve
Merleau-Ponty tarafindan temsil edilen) ana akim ile :

modern saglik arastirmacilari

(Duquesne okulu) yeni ampirik fenomenoloji arasinda, ve
1960'larda himanistik psikolojinin gelisimine ek olarak

ortaya c¢ikan baska faktorler de vardir. Yeni okul daha az

elestirel, cok daha éznel, ne'lige ve bireyin gercek dene- :

: sunmak

tarafindan  kullanilan

Courtenay Young

: yimlerine odaklanirken, ana akim fenomenoloji, fenomen
calismasini esas almaktadir: insan deneyiminin nesnele-
rini, oldugu gibi kabul edilen varsayimlarin sorgulanmasini.

Bu zengin arka plan g6z 6ntline alindiginda, insanlara
ve onlarin deneyimlerine bakmanin baska bir yolunu
énermenin biraz varsayima dayali bir yol olacag agiktir.
Su haliyle “terapinin sorunu, biyo-psiko-sosyal bitlndn
parcalarindan herhangi birine indirgenemez olmasidir.

Tedavinin ilk ve en dnemli sorunu, ilgili nedensel faktor-

lerin (sadece) tcte birine odaklanmaktadir” (Owen, 2006,
s. 5). Bir daga giden farkli yollar oldugu gibi, bir seye
bakmanin da birgok farkli yolu vardir. Serge Ginger (2010)

soyle belirtir: “Hasta, Uzgln ya da yalniz bireyler igin

geleneksel psikolojik yardim gereksinimlerine ek olarak,
son zamanlarda enddstri sonrasi toplumun siddetli
kriziyle baglantili cok sayida sorun tespit edilmistir.” Bu
sorun listesi su kategorilerle devam ettirilebilir: Ekonomik
kriz ve teknolojik degisimler; sosyolojik krizler ve yasam
tarzlarinin hizli evrimi; bilgi krizleri (medyanin sirekli
olarak 6zel hayatimizi istila etmesi (...) ve sunulan glinliik
felaketler men(s); politik (ve ideolojik) krizler vb. “Baska
bir deyisle, insanin bes ana boyutu arasindaki iliskiyi ele
almaliyiz: fiziksel, duygusal, entelekt(iel, sosyal ve ruhsal”
(a.g.e.). Bu gorus bize dunyayr ve kendimizi, kendisiyle
gorebilecegimiz baska bir gdzlik seti sunuyor: Baska bir
dizi lens, belki de farkli renkli filtreler ile. Aslinda, bir
kisinin karmasikligina dair belirli bir gériisin dogru olabi-
lecegini gormek zordur.

Fenomenolojik Bir Model

Bu fikirlerin biraz daha somut bir sekilde ortaya
konmasina yardimci olabilecek bir fenomenolojik model

istiyorum. Ayrica fenomenolgji hakkindaki

tartismalara yardimci olabilir ve hatta (umarnz ki)

tartismanin ufkunun kapsamini genisletebiliriz.

Bu model ilk olarak Engel'in (1977) gelistirdigi
biyo-psiko-sosyal modelin bir incelemesidir ki bu model
soyledir: Biyolojik diizey, icimizdeki her seye yani maddi,
fiziksel (fizyolojik) veya genetik yapimiza; psikolojik

diizey, ani, dislnce, duygu, algi, niyetlerimizle, ézgir

irade ve secimlerimize; sosyal dizey ise, ¢evremizdeki-
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lere, aile ve kltdrel normlara, dile, bizi gevreleyen tarihin :
0zneler-arasi etkilerine atifta bulunmaktadir. Engel’in
sistemler teorisi yaklasimmim (Engel, 1980), her sistemin
daha ytiiksek bir sistemin bir pargasi oldugu ve her birimin
hem bir bitin hem de bir parca oldugu sistemler hiye- :
rarsisi, oldukgca devrimci (Yunanlilar tarafindan M.O.
soo'de benzer bir sey kullanilmis olsa da) ve yararli
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte —baskalarmin da
belirttigi gibi— baska 6nemli etki bicimleri oldugunu, bu
Gg temel seyin yetersiz oldugunu ve rafine edilmeye
ihtiyagc oldugunu tartismak istiyorum. Dahasi, temel
biyo-psiko-sosyal modelin kullanimi, baskin biyomedikal :
modele etkili bir sekilde meydan okurken, psikoterapiye
klinik anlamda tam olarak uygulanmaya uygun degildir.

Bir iki adim daha ileri gitmek isterim.

Bir an igin, hepsi birbirinin Gzerine yigilmis bir dizi
seffaf, yuvarlak bilgisayar diski veya gramofon plaklari
hayal edelim, iste bunlar bir kisinin psikoterapiye basvuru
isteginde veya psikoterapilerin gercek igeriginde baskin :
olan gesitli fenomenolojik boyutlardir. Benzer bir kavram
Arnold Mindell'in calismalarinin bazilarinda vardir ancak
onun kavrami kisinin farkli kanallarda meydana getirdigi
streci agiklamaktadir (Mindell, 2002). Bu boyutlan

sekildeki gibi isimlendirecek olursak: Sekil 1;

Biyolojik
Psikolojik
Sosyolojik
Ekonomik
Politik
Kiltarel

Cevresel

Bu isimlendirme listesi elbette bu kadarla sinirli
degildir: Daha fazlasi olabilir (mesela dini, transpersonal
vb.), bunlardan herhangi biri daha derin bir kavrayisla,
uygun sekilde uygulanabilir. Daha sonra bu disklerden
birini alabiliriz. Bu biyolojik boyut olabilir ve bazilarinin
(hepimizin bedeni olmasina ragmen) biyolojik boyutun o :
kisinin sorun kiimesiyle ¢ok iliskili olmayabilecegini fark

: olmasi

edebilirizz Burada iliskililik dlizeyine dair bir gosterge
gelistirmemiz gerekmektedir. Tek bir boyutun semasi
(Sekil 2) halihazirda bu alanda oldukga esit bir dagilim
gostermektedir. Sekil 2;

Oyleyse, bunun yerine - cesitli iliski diizeylerini belirtmek
icin - diske bir kiime deseni yansitabiliriz. Bu kiime deseni, bu
alanda cesitli dlizeylerde sorun yasayan cesitli kisileri temsil
edecektir. Esit olmayan bir dagilimin ya da kiimenin mevcut
daha gerceksi (fenomenolojik) bir durumdur.
Dolayistyla, populasyon agirlikli olarak —bu durumda- biyolo-
Jik sorunlara yol agacak bir gruplama veya kiime olacak, disk
tzerinde bir cesitlilik ortaya g¢ikacak ve daha sonra tim
populasyondaki birkag kisinin herhangi bir biyolojik bilesenle
ilgili problemi ortaya g¢ikmayacaktir. Bu nedenle, agirlikli
olarak bu ézel (biyolojik) boyuttaki sorunlar temsil eden ve
bu baskin dilimden uzaklastikga dagiimin azalmasini

saglayan diskin sadece bir pargasini ele alalim. Bu alanin

diyagrami bu nedenle Sekil 3'e daha gok benzeyebilir, burada
en yogun alan (sagda) sag alt ceyrekte (gliney-dogu) ve en
kigk alan asin solda (bati) yer alir. Sekil 3;

Bu alan dagilim modeli elbette baska bir boyut igin tama-
: men farkli olacaktir. Orada, en yogun alan baska bir kadran-
¢ da (bu durumda alt sol, gliney-bati) ve en az farkli bir

kadranda (sag Gst, kuzey-dogu) olabilir; Béylece bu alanin
belki de psikolojik boyutun dagilimi soyle olabilir: Sekil 4;



Bir diger alan tamamen farkli, daginik bir érintiye :
sahip olabilir. Simdi, bu farkli gélgelendirme kavramini
belirli alanlardaki fenomenolojik dagilim oriintalerine
yerlestirirsek, alanlardaki herhangi bir belirli nokta,
konum veya kisinin (bu alanlarda dikey bir cizgiyle temsil :
edilen) farkli boyutlarda temsil edilen sorunlarinin kesin

bir ylizdeligini elde edebiliriz.

Dolayisiyla, (A) olarak adlandirdigimiz bir kisi sorun- :
larmin ylizde 6o'ini biyolojik, yizde 15'ini psikolojik, :
yuzde 25°ini sosyolojik alanla ilgili yasayabilir. Bununla

birlikte (B) kisisinin sorunlarinin ylizde 15'ini biyolojik,
yuizde 35'ini sosyolojik, ytizde 30'unu ekonomik ve ytizde
25'ini siyasi durum etkileyebilir: Sekil 5;

A B

Bu modeli diger tiim olasi boyutlar igin de uygulamak :
kolaydir. Ginger "...fiziksel, duygusal, entelekt(el, sosyal
ve manevi..." boyutlardan bahsetmistir. Sekil 1'de biyolo-
Jjik, psikolojik, sosyolojik, ekonomik, siyasi, kdltirel ve
cevresel boyutlardan bahsettim fakat biyolojik olani kendi
icinde dort ayri boyuta ayrilabiliriz: biyokimyasal, fizyolo-
Jjik, anatomik ve genetik; ya da kimileri biyolojiyi medikal
ve somatik olarak alt kategorilere ayirmak isteyebilir. :
Psikolojik, psikodinamik, sistemik ve (belki) sire¢c odakli

veya hatta bilissel-davranis¢i seklinde ayrilabilir. Sosyolo-

jik boyut yine benzer sekilde birgok farkli bicime bdliine-
bilir fakat bazilari ekonomik, politik ve kiltiirel boyutlarm :

sosyolojinin alt boyutlar

gelistirdikleri bakis agilarinin derin etkisi sebebiyle din
veya inang sistemlerini de buna dahil edebilirler. Ve yine
bunlara varolussal, transpersonal gibi boyutlar da eklene- :
bilir. Her sey sizin 6zel isimlendirme sisteminize baglidir,

oldugunu soyleyebilir ve

Courtenay Young

sisteminize baglidir, ancak tim bunlar aslinda ¢ok daha
temel bir seyle ilgilidir; danisaninizin bu fenomenleri nasil
deneyimledigiyle. Psikoterapinin etkili olmasi igin bu
kendi
cercevesinde ele alinmalidir.

sistem,  danisanlarin kisisel  referanslari

Bununla birlikte, bu
aciklamalar pek ¢ok farkli fenomenolojik, hatta belki de

¢ ontolojik boyutun olabilecegi gercegini yok saymaz. Laing

bunu soyle aciklar:

“Fenomenoloji, bizi betimledigi seyin kendisine

gotdrdr. Bu, ‘bu nedir’ sorusuna cevap veren yani ontolo-

jiye dahil her seye isaret eden bir disiplindir. Fenomenolo-
© i, tim bilim dallari igin kritik dneme sahip bir disiplindir.
Tam agiklamalar betimlemeye ihtiyac duyar. Ne oldugu-
muz, onu nasil betimledigimizi derinden etkiler. Ve nasil
betimledigimiz, nasil agikladigimizi etkiler. Bir baska
deyisle, ne oldugumuzu anlayisimiz, onu betimleyisimiz
tarafindan belirlenir. (...) BUtin bunlarin elestirel ve
dlsinsel gozlemi varolussal fenomenolojidir ve bu
¢ disiplinin kullanimi, bu disiplinin sagladigi imkanlar,
faydalar ve psikoterapi pratigindeki etkinligi ise benim ele
almak istedigim konudur.” (Laing, 1995, s. 204)

Laing'in bu savini ele almak istiyorum. Danisanlar ya

da hastalar psikoterapiye gelirler ¢iink(i ya arzu edilme-
yen deneyimlere sahip olduklarini ya da arzu edilmeyen
sekilde davranis sergilediklerini distnirler; ya da yakin-

lart dyle oldugunu distndyordur. Peki ya istenmeyen
olarak adlandirilan deneyimin ya da davranisin baska bir
yonl varsa. Belki de bunun heniz agiklanmamis bir
anlami vardir ya da bigimden ziyade igerigi 6nemlidir: Bu
olasiliklari igerebilecek bir pozisyona agik olmaliyiz, aksi
takdirde (muhtemelen dar gorisld, hatta nevrotik) hasta-
larin veya sosyal gevrelerinin gorislerine razi oluruz.
Ornek: Birlikte calistigim bir danisan kendine zarar
veriyor ve kollarinin i tarafini gok kéti giziyordu. Yaklasik

yirmi sekiz yasinda gen¢ bir kadin olarak, is yerinde

(cevresel) ve evde givensiz bir iligki (iliskisel) igindeydi;
bu da daha gencken yine kendisine zarar verdigini hatirla-
tiyordu (psikodinamik). Nihayetinde, bunu ele almamizla
birlikte, ergenligi boyunca cok aci verici regl dénemleri
(biyolojik) yasadigini hatirladi. Ebeveynleri ona bu tar
seyler hakkinda pek bir sey anlatmazdi (kdltlrel). O
dénemde kuigik erkek kardesi oldukga icine kapanikti ve
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aile ilginin byik kismini ona yéneltmisti (aile sistemigi). :
Sonunda, bir sporcu olma hayalini birakmak zorunda kaldi :
(varolussal), depresif hale geldi (psikolojik) ve kendini

kesmeye basladi (psikiyatrik). Bunlarin higbiri dizgtn bir

sekilde tedavi edilmedi. Evden ayrildi (sosyolojik), 6gret- :
men okuluna gitti (egitim ve sosyal) ve beden egitimi
ogretmeni oldu (profesyonel). Erkek arkadasiyla yasama-
ya bagladi (iligkisel); ailesinin onaylamadigi, yasca bulyuk
bir adamdi (kdltirel). Kisa bir stre sonra, is yerinde suisti-
mal basladi, ancak okulda hig kimse bir sey yapmiyor ya
da onu desteklemiyor gibiydi (sistemik) ve 6z saygisi
sonunda dibe vurdu (duygusal). Bu noktada tekrar dep- :
resyona girdi (psikolojik) ve tekrar kendine zarar vermeye
basladi. Bu durumu doktoruna sdyledi ve psikologa sevk

edildi. Onu Ug ayda yaklasik alti seansa aldim.

Hikayesini dinledikten ve sendikaya

destek almak gibi birkag sey énerdikten sonra, otonom
sinir sistemini yeniden dengelemesine yardimci olacak

rahatlama egzersizlerini de arttirmasmi tavsiye ettim

(Young, 2008). Bu onerilerin biraz yardimi oldu ve bir

sendika temsilcisinin, istismar edildigini dogrulamasinin

konusuna deginmeye basladik ve dfkesini kendisine (ice
donudk) degil disariya yéneltebilecegi dlstncesi tzerinde
calistik. Boylece, ellerin basit bir don(style, kendine zarar
veren penceli parmaklar, 6fkeli bir hayvanin penceleri
haline geldi ve sonra onun gizli potansiyelinin -gok gliglg,

kizgin ve giizel tarafinin— "Ejderha Fahise Kralige" simgesi

oldu. Bu imaji begendi! Bir dahaki seferinde meslektasi :
ona aptalca gelen kétl bir sey soylediginde, onu sert bir
sekilde tersledi. Belli ki kendisi ve okul sistemi ile ilgili
daha ¢ok is vardi ama simdilik bu onun igin yeterli
gorindyordu. Tekrar siradan hissetmek ve erkek arkadasi

ile olan iliskisindeki olumlu temel ydnleriyle yeniden
baglanti kurmak istedi.
Ornek: ilk kez, Glasgow'un giineydogusuna diisen

kirsal bir bélge olan Glney Lanarkshire'da calismaya
baslamistim. Burasi, her kéye bir tane disecek sekilde,
cok sayida kiglk kémir maden ocagina sahipti. Dep-

resyon, anksiyete, stres, psikosomatik semptomlar ve

benzeri  durumlarin  boyutu  karsisinda

saskina

dénmiistim; gordiklerim iskogya'nin asina oldugum
diger kirsal bolgelerinin ¢ok ¢ok otesindeydi. Giney
Lanarkshire'in Yaziiklerin Efendisinde Karanlik Kule'nin

yikilmasindan yirmi yil sonraki Mordor'a benzedigini fark

etmem biraz zaman aldi: Maden ocaklarmin kapan-
masindan yirmi yil sonra 1980'lerde arazi tekrar yesillen-
misti fakat insanlar hala igsizlik, bagnazlik, tecrit, gocuk-
luklarindaki tahribat, enddstriyel yoksulluk, kétd barinma
kosullari, alkolizm, siddet ve istismardan harap durum-
daydilar. Sosyal, kiltlrel ve gevresel faktorlerden toplu
olarak ¢ok etkilenmislerdi.

Bu durum, gelistirmeye calistigim fenomenolojik
modelin temelini olusturuyor. Her bireyin hayatina farkli
bir dizi boyut farkli zamanlarda etki ederek bizi bigimlendi-

rip sekillendirir. Sonunda, “iste biz buyuz” diye diisinmeye
katilarak
onlardan isteki sistemli kayitsizliga karsi bir miktar

baslariz. Oysa durum éyle degildir! iste biz bu hale geldik,
bu ve su ve oteki ylzinden. R. D. Laing benzer bir seyden
bahseder (Laing'in kendi vurgularmnin alti gizilmistir):
"Sosyal fenomenoloji benim ve baskalarinin deneyim-

: lerimizin bilimidir. Benim sana dair deneyimim ve senin

bana dair deneyimin arasindaki iliskiyle ilgilenir. Yani,

© deneyimler-arasi le ilgilidir. Kendi tecriibe ettigim sekliyle

da blyuk faydasi oldu. Daha sonra kendine zarar verme

senin davranisin ve benim davranisim ve yine senin
tecribe ettigin sekliyle benim davranisim ve senin
davraniginla ilgilenir." (Laing, 1967)

Ornek: Bir baska danisanim, ciddi bir hastaliga yaka-
landigindan cocuklugunun yedi yilini hastanede gegirmis-
ti. Bunu duydugumda oldukga sasirmistim. Hastaligi

¢ atlatuginda kardeslerinden veya sinif arkadaslarindan

fiziksel olarak farkli gérinmuyordu -artik iyilesmisti ama
cok da degismisti- cocuklugunun bulylk bir béliman(
kaybetmisti ve kim oldugu, dis diinyada nasil biri olacagi
konusunda kafasi biraz karisikti. Dorothy Rowe'un
(1988), kardeslerinden ya da sinif arkadaslarindan, kendi

ifadesiyle, cok farkli bir anlam yapisi vardi. Normal ruhsal
¢ (psikolojik, zihinsel, egitici, duygusal) gelisiminin kesinti-
: ye ugramasinin yaninda, icinde bulundugu diinyayi

anlamlandirmak i¢cin “Neden ben?” veya daha biyik
olasilikla, “Benim neyim var?” sorulariyla gok farkli bir dizi

aciklama gelistirmek zorunda kalmisti. Bunlar ¢ok

. yardimei olan sorular degildir ve belki de daha verimli ele

alinabilecek farkli durumlar vardir.



"Dogumda sahip oldugumuz masum

kabullimiiz, kendisine benlik bilincinin eslik etmedigi bir

kendilik kabultydd. Benligimiz, insa etmek zorunda
oldugumuz bir seydi. Benligimizi olusturan yapilarin ilki
sozsiiz imgelerdi, ciinkii onlar olusturdugumuzda dili :
kullanmak icin hentiz ¢ok kigUlktlk. Yakin ve sicak bir

sekilde kucaklanma,
destekten mahrum olma imgeleri vardir. (...)

sekillendirmekte ve hayatimizin geri kalaninda hayalle-
rimizi ve rayalarimizi kiskacina almaktadr. (...) Bu (s6zel)
bilgi bebegin, diger insanlarin bize empoze ettigi tanimlar :
ve degerler olan ikinci tidr benlik yapisini olusturur.

Boylece biz sadece erkek ya da kiz oldugumuzu degil

etrafimizdaki insanlarin erkek ve kizlara nasil deger
verdigini de dgreniriz. (...) Yavas yavas bizlere dayatilan :
diger tanim ve degerlerin farkina variriz. Yine atalarimizi

ve hangi irkin ya da irklarin toplumdaki gérlints ve yerimi-

zi tanimladigini égreniriz. Zengin ya da yoksul oldugu- :

muzu, Gst sinifa mi, orta sinifa mi ya da isci simifina mi ait

oldugumuzu ve bu 6zelliklerin bizi iyi mi yoksa asagilan- :

mis mi hissettirdigini 6greniriz. Fakat degismesi daha zor
Bu,
gelen

olan, Uglncl tip yapidir.

cikardigimiz  sonuglardan yapidir.”
1988/2007, s. 21-22)

Dorothy Rowe'a gore

anladigim kadaryla), —esyaya anlam duygusu verme :
maksadiyla- kendimize ve diinyamiza dair olusturdugu-
muz yapilar neredeyse bltindyle erken deneyimlerimize
dayaniyor. Bu yapilar aslinda fenomenolojiktir ve sonra
yorumlanacaktirlar: Renkli bir cocuk yurdunda sefkatli
ve ince dlslnceli personelin sagladigi iyi bir deneyim,
yoksul bir ortamda evde sayisiz rakip kardesle yasanan
zor bir hayata karsi cok farkli parametreler sunabilir. :
Bununla birlikte tam tersine, eger cocuk umutsuzca
ebeveynlerinin sefkatinin eksikligini duyuyorsa ayni
cocuk yurdunu givenilmez ve sahte bulabilir ve galisan-
larin da istedigi veya ihtiyag duydugu sey olmadiklari

kendilik :

sogukluk, micadele etme ve :
Elde :
ettigimiz imgeler hayatin ne olacagina dair beklentimizi :

deneyimlerimizden
(Rowe,

(bu makale baglaminda

Courtenay Young

Belirli bir etki grubunu ele alirsak, onlardan etkileni-
yoruz ve daha sonra ruhsal 6ykiimdzi igeren bir anlati ya
da anlam bigimi insa ediyoruz. Bu etkiler zamanla birike-
cek ve yapilanacaktir. Bu konuda kesinlikle yanlis bir sey
yok, bunu hepimiz yapiyoruz. Fakat ayni zamanda, belirli
bir gergeklige dair gorisimuzin (benzersiz bir sekilde)
kendi insa ettigimiz bir sey oldugunun farkina varmamiz
gerekir: Bu, en azindan su an igin belirli cevresel kosullar
dizisinde, en azindan bir stre, ruhsal olarak ayakta
kalmamizi saglayan fenomenologjik bir bakis agisidir. Ve
eger hayatin herhangi bir ileri safhasinda bu gériistin ya
da anlam yapisinin islevsizlestigini kesfedersek o zaman
bu gorls, kendini daha islevsel bir seye dogru yeniden
yapilandirmak zorundadir.

“Deneyimimize tam olarak vakif olmak, anlam yapimizi
degistirebildigimiz ve boylece deneyimin kendisi engellen-
meden ve kisitlanmadan, yeni bir sey 6grenip bunu kendi
yapimiza yedirebildigimiz stregtir. Bir deneyimi tam
anlayamamak, deneyimden bir sey 6§renmemizi engelle-
yen inkarlarla onu gevrelemek anlamina gelir ve Santaya-
© na'nin dedigi gibi, ‘Gecmisi hatirlamayanlar, onu yeniden
yasamaya mahkumdur.” Béylece bazilarimiz bir evliligin
sona ermesinin verdigi aci ve hayal kirikligini yasar ve bu
tecriibeye vakif olarak daha dolgun, farkli bir hayata
devam ederken bazilarimiz bu deneyimi tam anlam-
landiramadigi igin ayni tirde biriyle evlenir ve ayni aci ve
hayal kirkligina ugramaya devam eder.” (a.g.e., s. 265)

Bu ylzden bazen danisanlarma sunu soylerim:
“Oldugunu distindigin kisi, cocuklugunda ve hayatinda-
ki farkli kosullar sebebiyle dénlstiglin kisidir. Eger su
veya bu farkli bir sekilde gergeklesmis olsaydi bir seyleri
daha farkli yapardin. Bu farkliliklar seni sekillendirmis
olabilir ve bu ylizden farkli bir insan gibi gorinebilirsin
ama aslinda bundan ¢ok daha genis ve derinsin. Burada
tim bu gergeklesmemis potansiyelin var. Ayni zamanda
bu da kim oldugunun bir pargasi.” Bu kismen Melanie
Kleinin ge¢ calismalari ve C. G. Jung ve D. W. Winn-
icott'n bazi dustnceleriyle ilgilidir.

icin ilgisiz olduklarini dtsinebilir. Bizi etkileyen faktorler :

degismez fakat onlar yorumlama seklimiz hayatimizda-

Fenomenolojik Calismanin Yollan

ki diger fenomenolojik etkilere bagli olarak cok farkli :

olabilir.

Simdi bu teorik modeli psikoterapi pratigine uygula-
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maya doénelim. Herhangi bir kisinin hatta belki de herke- :
sin, bu gesitli fenomenolojik boyutlara farkli derecelerde
maruz kaldigi gorilebilir veya kisiler bu boyutlar bizzat
deneyimleyebilir. Bu boyutlardan bazilarn g¢ok kisisel,
bazilar daha genel veya sistemiktir. Kendi lkesinde :
itibar sahibi bir doktor olan bir gégmen veya miilteci,

Glasgow'un disinda, uyusturucu olaylarmm yasandig bir

bélgede, merdivenleri idrar kokan bir apartman dairesine :
yerlestirilirse; burada kizlar okula gidip gelirken sozll
tacize ugruyor ve irkciliga maruz kaliyorsa; ingiliz Tip
Birligi (heniiz) denklik vermedigi icin meslegini icra ede-
miyorsa; kendi Ulkesi i¢c savas sebebiyle boélinmas
durumdaysa; oradaki evi yagmalanmis, arkadaslari ve aile
Uyeleri olduralmisse muhtemelen klinik depresyona
girecektir. Doktor olarak calismasina ve nispeten iyi bir
bélgede yasamasina izin verirseniz depresyonu buyUk

oranda iyilesecektir. O zaman sorun nedir?

insanlara béyle davranmanin trajik oldugunu disiindir,
bardagin yarisini bos gérerek rahatsiz olmaya devam
edebiliriz. Bunun yerine bardagin dolu yarisini gérmeye :

baslarsak ne olur?

“"Fenomenolojik yontem fenomenlere bir seyler yeni,
harika ve enteresan bir sekilde agiga ¢ikiyormus gibi taze, :
aclk ve konuksever bir zihinle yaklasmaya calismaktir.

Fenomenolojik yontem, yabanci olani buyur etme ve

asina olunani ise yeni seyler goren birinin gdriisiindeki :
tazelikle karsilayabilme istegini gerektirir." (Brazier, 1991)

Gestalt terapide oldugu gibi, diger psikoterapi ekolle-
rinde de fenomenolojinin farkli yénlerini bulabiliriz.
Fenomenolojinin, Bilissel Davranis Terapi‘den (BDT), biraz
ironik bir sekilde, BDT'nin modern bir uyarlamasi olan ve
su anda, diinyada olmayi vurgulayan Mindfulness (bilingli
farkindalik) pratiginden farkli oldugundan bahsedilmistir
(Kabat-Zinn ve digerleri, 2002). Bilingli farkindalik

pratiginin bakis acisi fenomenolojiktir. Kisi su anda

olanlara, su anda ne deneyimledigine, su anda nasil nefes
aldigina odaklanmaktadir. Bunu, iki bin bes yiz yillik Zen :

Budist pratiginin BDT'ye dogrudan uyarlanmasi olarak

gérmek biraz yersizdir. Mindfulness pratigi ise yarar gibi
gorinmektedir: Ozellikle kaygili insanlar igin. Ustelik Zen

Budist ustasi Thich Nhat Hahn'in (1991) yazilarini, Jon

Kabat-Zinn ve arkadaslarmin yazilarina tercih ederim :

clnkl Hahn'in yazilar daha siirseldir ve yasam deneyim-
lerine iliskindir.

Mindfulness pratigi fenomenolojik olarak kaygili kisiler
icin cok etkilidir, cinkd kaygi, olmakta veya olabilecek
olan konusunda endise duymaktir. E§er sadece su anda
olursaniz veya olmaya baslayabilirseniz, kaygiya mahal

¢ yoktur: O zaman kaygi var olamaz. Mindfulness pratigi bu

nedenle su anda var olma sanatidir. Zihninizden ziyade
viicudunuzda; yalnizca tek bir yoninden ziyade tim
benliginizde; 6zellikle kaygi halinde sikga agiga gikan dar
ve hafifce yanip sonen gorlis odagindan ziyade tim
duyularinizi kullanmak.

Yasamin tim ayrintilariyla basa c¢ikmaya calisirken
stres hormonlariyla doluysaniz, bazen rahatlamak ve
anda olmak zor olabilir, bu nedenle anda olmadan dnce
bazi 6n galismalar yapmak iyi olabilir. Once stres hormon-

larini yakmak icin aerobik egzersiz yapilirsa, sonrasinda

daha kolay rahatlanabilir. Daha énce etkili danismanlik ve
etkili psikoterapiyi mimkin kilmak adina danisanlarin
otonom sinir sistemini dengelemelerine yardimci olabi-

lecek bir rehber kitapgik yazmistim (Young, 2008). Bunun

nedeni, danisanlarin biyolojik yonlerine ait fenomenolojik
deneyimlerinin genellikle stresli ve sik sik endiseli
ve/veya depresif nitelikte olmasidir. Danisanlar bu

yizden dengeyi nasil geri saglayacaklarini tam olarak

bilmezler ama dengeyi yeniden saglamak yine de cok zor
degildir. Ktglk bir kavrayis ve rehberlikle, denge kisa
surede yeniden saglanabilir.

Bununla birlikte, bir dereceye kadar fenomenolojik
olsa bile, biyomedikal modelin gok farkli bir stireci vardir.

Psikiyatri-Biyomedikal Model

Fenomenolojik model, psikiyatri gibi, ruh sagliginin

diger alanlarinda da mevcuttur. Cok cesitli saglik durum-

lart icin uluslararasi bir standart teshis siniflandirmasi
olan Uluslararasi Hastaliklar Siiflandirmasi (ICD), Bélim

5, "ruhsal [mental] ve davranissal bozukluklar” Gzerine

odaklanir ve on ana gruptan olusur:
e Fo: Organik, semptomatik ruhsal bozukluklar

i e F1: Psikoaktif maddelerin kullanimina bagli ruhsal ve

davranissal bozukluklar



e F2: Sizofreni, sizotipal ve sanrisal bozukluklar
e F3: Duygudurum [affektif] bozukluklari
e F4: Nevrotik, strese bagli ve somatoform bozukluklar

e F5: Fizyolojik bozukluklar ve fiziksel faktérlerle iligkili

davranissal sendromlar

e F6: Yetiskinlerde kisilik ve davranim bozukluklari
e F7: Zihinsel gerilik

e F8: Psikolojik gelisim bozukluklari

e Fg: Genellikle cocukluk ve ergenlik doneminde ortaya

cikan davranigsal ve duygusal bozukluklar

e Ayrica, bir “baska turld adlandinlamayan ruhsal bozuk-

luk” grubu vardir.

Her gruplama iginde daha detayli alt kategoriler
vardir. ICD, DSM'nin aksine, diger ruhsal bozukluklarla
ayni alandaki kisilik bozukluklarini igerir. Ancak, bunlar
ozellikle Frdeki gibi :
“Psikoaktif maddelerin kullanimma bagli ruhsal ve

kullanildiginda, tanimlayicilar,

davranigsal bozukluklar” bayik 6lciide fenomenolojik

tanimlayicilardir:

“Ana tani, mimkin olan her durumda, mevcut klinik :
sendroma en cok neden olan veya katkida bulunan
madde sinifina gére siniflandiriimalidir. Diger tanilar diger
psikoaktif maddeler sarhos edici miktarlarda alindiginda
(ortak dordincl karakter .0), zarara (ortak dordinci
karakter .1), bagimliliga (ortak dérdinct karakter .2) veya
diger bozukluklara (ortak dérdiincii karakter .3-.9) neden

olabilecek diizeye geldiginde kodlanir.” (WHO, 2007)

Oyleyse, ikincil bir fenomenolojik siniflandirma :

dizisine sahibiz:
Fio: Alkol
davranissal bozukluklar

kullanimindan  kaynaklanan

F11: Opiat kullanimma bagli ruhsal ve davranissal bozuk-

luklar
F12: Kannabinoidlerin kullanimina bagli
davranissal bozukluklar

F13: Sakinlestirici veya hipnotiklerin kullanimmdan

kaynaklanan ruhsal ve davranigsal bozukluklar

F14: Kokain kullanimma bagli ruhsal ve davranissal

bozukluklar

Fis: Kafein dahil diger uyaricilarn kullanimina bagli

ruhsal ve davranissal bozukluklar

F16: HalGsinojen kullanimi  nedeniyle

ruhsal ve :

ruhsal ve :

ruhsal ve :
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: davranigsal bozukluklar
F17: Tatdn kullanimma bagli ruhsal ve davranissal bozuk-
© luklar

F18: Ugucu c¢ozlcdlerin kullanimma bagl zihinsel ve

¢ davranissal bozukluklar

F19: Coklu uyusturucularin ve diger psikoaktif maddelerin
kullanimina bagli ruhsal ve davranissal bozukluklar

Ve sonra sonug durumunu veren Ggdncdl bir siniflandir-

ma,

.0: Akut zehirlenme

.1: Zararli kullanim

: .2: Bagimlilik sendromu

.3: Cekilme durumu

.4: Hezeyan ile ¢ekilme durumu

.5: Psikotik bozukluk

.6: Bellek kaybi sendromu

.7: Rezidiel ve geg baslangicli psikotik bozukluk
.8: Diger ruhsal ve davranigsal bozukluklar

: .9: Baska tdrli adlandinlamayan ruhsal ve davranissal

bozukluk

Bu, su anlama gelmektedir: “F16.5" psikotik bozukluk
ile sonuglanan LSD kullanimi kaynakli psikoz gibi
halasinojenlerin kullanimina bagli ruhsal ve davranissal
bozukluklardi™ Tabii ki, maalesef madde kullanimi
sonrasi gelisen psikoz bu durumda “F16.7" olacaktir. Diger
gruplarda da benzer fenomenolojik alt bélimler bulduk.

: Bunlardan bazilari sorunun asil nedeni ile daha az ilgilidir

ve daha genel olarak bu siniflandirma, sigorta sirketleri ve

¢ bazen tedavinin tdrl ve kapsami igin kullanilmaktadir.

Cok azi hastanin gergek yasam tecrubesiyle ilgilidir.

Fenomenoloji, 20. yuzyilin
baslarinda ilk ortaya ¢iktigi
donemdeki onermelerinin ¢ok
otesine gegmis, sadece bir
siniflandirma sistemi olarak

kalmayarak psikoterapi
uygulamalarina yardimci
olmus, kullanimi gesitlenmistir.
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Fenomenoloji, 20. ylzyilin baslarinda ilk ortaya giktigi :
doénemdeki 6nermelerinin gok 6tesine gegmis, sadece bir
siniflandirma  sistemi  olarak kalmayarak psikoterapi
uygulamalarina yardimer olmus, kullanimi gesitlenmistir.
(Owen, 2006). ICD-10'da dnerilen siniflandirma sistemi-
nin yani sira, fenomenolojik bakis agisiyla calismanin
daha aktel, pratik yollari da vardir. Bu yizden simdi
fenomenolojinin psikoterapide nasil kullanilabilecegini

aktarmak istiyorum.
Leon Mosher
psikiyatrik hastalarla

yaklagim kullandi ve bunu cogunlukla psikotropik ilag :

kullanimina bagvurmadan gok basarili bir sekilde yapti.

“(...) Psikiyatri meslegimde, hastalarla etkilesimlerime
ve ozellikle de geleneksel kurumsal uygulamalarda
somutlasan asagilama ve iktidar sorunlarina fenomenoloji
temelli, ‘gordiklerin tim sahip oldugundur’ disturunu
getirdim. Psikiyatri egitimimdeki iyi danismanlar (érnegin,
Dr. Elvin Semrad ve Dr. Norman Paul) (1962'deki)
psikiyatri egitimimde, kendimi hastalarin yerine koymam
icin elimden gelenin en iyisini yapmayi, onlari nasil dinle-
mem gerektigini, hastalarmin ve ailelerinin carpik
iletisimlerini nasil anlayabilecegimi 6grettiler (1962'de!).
Harry Stack Sullivan (1962) ve ikili baglanma teorisi

(double bind theory) (Bateson ve digerleri, 1956) bana

entelektiiel destek sagladi. Ayrica Dr. Martin Orne gibi :
onemli arastirmacilarin ilgisini gekebilecek sorular nasil
sorabilecegimi ve ilgili yanitlar nasil arayabilecegimi
ogrendim. Ote yandan, enstitii bana total kurum (total
institution) (Goffman, 1961) sanatinda; sikiyonetim,
itibarsizlastirma toreni, gugszluglu baslatma ve surekli
hale getirme, gereksiz baglilik, etiketleme ve orada
gostermelik olarak-hastalara hizmet igin bulunan kisilere

karsi
dersleri verdi. Bu kurumsal dersler egitim programinin bir

parcasi degildi. Aslinda hastalarima yardimci olma
cabalarim bu kurumsal ihtiyaglarla kesintiye ugradi. Bu
durum séz konusu edilince de inkar veya rasyonalize
edilerek basitce gegistirildi. ‘Sen sadece asistansin ve bu

streclerin  gorind(gi gibi olmadigini

yamazsin.” Bunun gibi deneyimler serisi nedeniyle

psikiyatri hastanelerinin genellikle, iginde ‘deli’ olmak igin

(Soteria  topluluklarinin  kurucusu)
calisirken  fenomenolojik birg

kurumsal dGstlnlik kurma konularinda ustalik

henliz anla- :

iyi yerler olmadigina kanaat getirmeye basladim.”
(Mosher, 1999, s. 145)

Mosherin yaklasimi ve R. D. Laing’in basarisi,
hastanin  deneyimini gdérmezden gelmemeleri veya
reddetmemeleridir. Onlar hastay! tedavi etmediler veya
onlara bir sey yapmadilar. Fenomenolojik yontem, hasta-
lar kendi dinyalarindayken onlarin yaninda olmak ve

dinyay! onlarin gozleriyle gérmeye calismaktir. Burasi

psikiyatrinin tokezledigi yerdir. Psikiyatri, doktor ve

hastayi iyi ve hasta olarak ayirarak iyilesmeyi 6nleyen bir
bélinme yaratir. Soteria ve Kingsley Hall topluluklari
boyle bir bolinme yaratmadi: Kisinin deneyimini sahip-

lendi ve kisinin tedavisini normallestirdiler.

Varghese (1988), Husserl yonteminin psikoterapdtik
etkilerini Kuhn, Piaget ve Popper’in calismalarinin
epistemolojik gergevesi iginde inceler ve psikopatoloji ve
psikoterapideki degisim sireci icin bir model olusturur.
temel olarak
iliski
kaynaklandigi ve bu durumun, o6nceki psikopatoloji

Psikoterapotik  degisimin (arastirma

sonuclarina goére) terapdtik deneyimlerinden
paradigmalarmin gcoguyla énemli 6lglde celistigi sonucu-
na varmistir. Fenomenolojik yaklasim psikoterapotik
degisim sirecini zenginlestirir. Bununla birlikte psikote-

rapideki fenomenolojik bakis acisi, o6zellikle empati

fenomenolojisi baglaminda oldukga elestirilmistir:

"Bu yayindaki 6nemli bir yazida F. T. Varghese, feno-
menolojik yontemin klinik faydasini ve bu klinik faydanin
empatik alan iginde icra edildigini gosterdi. Ancak, Vargh-
ese'nin formdlleri énemli noktalarda yanlistir. Varghese
eger ki Husserlci fenomenolojiye dayanan, glvenilir bir
psikoterapi teorisini dne g¢ikartmak istiyorsa teorisini
tekrar yapilandirmasi gerekmektedir. Bu yazinin amaci
Varghese "nin ¢alismasinda gerekli diizeltmeleri yapmak
ve ayni zamanda empatinin fenomenolojisini olusturma-

ya baslamaktir." (Nissim Sabat, 1995; Ozet)

Once temsili bir érnek: Bir psikiyatrist ve bir rahip,
sesler duydugunu bildiren bir hastayi gorrler. Psikiyatrist
bunun bir hastalik oldugunu dastndr ve hastaya uzun
yillar strecek olan bir tedavi baslar. Hasta artik sesleri
duymamaya baslayinca tedavi sonlandimlir ve hasta

yeniden sesleri duymaya baslar. Es zamanli olarak rahip

hastanin melekleri ya da Tanri"yi dinledigini diistinr.



Cogunlukla, biz (ya da baskalari) sesler duydugumuz- :
da, kendi meselelerimiz ya da diger insanlarin meseleleri
araya girer ve bu ylzden onlan tam frekansi bozuk bir
radyo gibi net bir sekilde duymayiz. Baska bir makalede
benzer bir 6rnegi aktarmistim: Teksas'ta yasli bir kadin bir :
sire dnce Kaliforniya'da “Manevi Acil Yardim” hizmeti

diizenlemis ve “Bana yardim edebilir misiniz? Son Noelde

Tanri geldi ve zihnime oturdu” demisti (Young, 2010). Ne
demek istedigi soruldugunda, "Bir seyler gerceklesmeden
once ne olacagini biliyor gibiyim ve bana ne yapacagimi,
diger insanlarin basia ne gelecegini bildiren mesajlar
aliyorum. insanlarin ne diisiindiigtinii biliyorum... Simdi, :
rahibim seytan oldugumu soyllyor ve Kilisedeki kadin
grubum bir cadi oldugumu séyliyor ve kocam da bu
konuda higbir sey bilmek istemiyor. Bana yardim edebilir
misiniz?" Bu durum kadinin fenomenolojik perspektifi ile
diger insanlarin inang sistemleri arasindaki catismayi

gostermektedir.

Belirtilmesi gereken baska bir bakis agisi var: Son

yillarda psikoterapi iginde, sinirbilim ve

psiko-néro-immunoloji  bulgularma ilgi artmustir. Bu
bulgu oldukga biyiileyici ve psikoterapistler olarak
calismalarimizla cok ilgili olsa da ayni zamanda dikkat
dagiticidir. Farkli nérolojik yolaklarm ve biyokimyasal
reaksiyonlarin zihnin fiziksel durumlar yorumlama ve

etkileme becerisine dahil oldugu sorgulanmamaktadir.
Ustelik bu durum,

"(...) Bireyle dis diinya arasindaki etkilesimin anlasil- :
masini saglayan felsefi ve sosyal bir boyuttur. Bireyin
kendisini toplumun kolektif organizmasina bagli hisset-
mesi yeterli degildir, ayni zamanda insanligin huzuruna ve
insan yasamina tehdit olusturan durumlara muhatap
olmasi gerekir. Higbir bireyin, toplumdaki rahatsizliklarin
ve talihsizliklerin Gstesinden gelmeye veya bunlari
sinirlandirmaya tek basina giicl yetmez. Ancak herkesin
batine katki saglayacagr onemli bir seyi vardir ve bu
katkinin nifuz edici etkileri bazen tahminlerin 6tesinde-
dir. Bu sey, zamanin en biyik ihtiyaciyla iliskilidir yani
mevcut toplumda veya dis dinyadaki zorluklarla ilgili
caresizlik duygularmi azaltmaktir. Cinkl bilingli farkin-
daligimizin ¢ok otesinde giiglere sahip oldugumuzu :
soylemek yeterli degildir. Bu gliglerin dogasini ve erisim-

ozellikle :
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lerini ve bunlari nasil aktive edilebilecegini bilmek dnem-
lidir." (Frank ve Frank, 1993)

Psikoterapide "(biyo) tibbi* model ile psikoterapétik
(psikodinamik, sistemik, Psikoterapide (biyo)tibbi model
ile psikoterapotik (psikodinamik, sistemik, kisi merkezli
veya slrec odakli) modeller arasinda biyik tartismalar

: yasandu. ilk énce tibbi model hastalan ele alirsak: Size

hasta oldugunuzu kim séyledi? Belki de yapilacak ilk sey,
aslinda tibbi modelden uzaklasmaktir. Psikoterapi icin
gelenlerin gogu hasta ya da rahatsiz degildir; aslinda bu
kisilerde veya onlarin zihinlerinde yanlis bir sey yoktur;
onlar hasta degildir. Kendimizi teshis ve tedavi igeren bir
meslegin tibbi kismindan uzak tutmamiz gerekiyor. Oziir
dileyerek soylemeliyim ki hastalar (bizi gormeye gelen
insanlar) kendilerini farkli gorlyorlar. Kendilerini olagan
benliklerinde hissedemiyorlar, yani “Benimle ilgili mutla-
ka ters giden bir seyler olmus olmali” diye dlstndyorlar.

Genellikle kaybolmus, korkmus, kafasi karisik ve Gzgln

hissederler.

Bu yuzden danisanlarimizi g¢ok dikkatli bir sekilde
dinlememiz gerekmektedir. Kendilerine neler oldugunu
anlamalari igin onlara yardim etmemiz, belki de glvenle-
rini tazelememiz gerekir. Burada yanlis hicbir sey yoktur;
belki de onlarin ihtiyaglarini degerlendirmemiz ya da belki
kendileri icin yeterince iyi bir eylem plani belirlemelerine

. yardimci olmamiz gerekmektedir. Danisanlar cogu zaman
. cok fazla psikolojik seylere ihtiyac duymazlar (ya da

istemezler). Sadece bilgi ve deneyimlerimizi kullanarak ve
arka planimiza, egitimimize ve tecriibemize bagli olarak,
profesyoneller olarak neler sunabilecegimizi gérmek igin
Siklikla bazi basit
pragmatik oneriler isterler: séyle devam et, bunu ya da

biraz netlesme istemektedirler.
sunu yap, gibi. Profesyoneller olarak su veya bu dnerinin
istedikleri seylere uygun oldugundan emin olmamiz
gerekir.

Bu yuzden yontem, beceri ve midahalelerimizi kendi
varsayimlarimiza gére degil daha gok onlarin ihtiyaglarina
uyarlamamiz gerekmektedir —¢linkii biz profesyoneliz—
dogru yontemleri kullanmakta, cevaplar ve onlar igin
dogru olani bilmekteyiz. Psikoterapi, teshis ve tedavi
modeli igin tasarlanmamistir. Psikoterapistler olarak
genellikle kisinin sireci ile daha ¢ok ilgileniriz. Bu sireg,
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onlarin  gelismekte olan ve degisen deneyim ve

ihtiyaglarini; duygularinin zenginlik ve karmasikligini ve
tlm bu dinamiklerin altinda yatan seyleri; nasil degisebi-

leceklerini ve siireglerinin hangi yonleriyle zorlandiklari ve

bunun sebeplerini kapsar.

Psikiyatride sadece iki alan vardir: patolojik ve normal. :

Psikoterapide ise tg¢ ana alan vardir: (1) derinlerimizde ne

oldugunu arastirdigimiz intra-personal (birey-igi),

(bireyler-arasi) ve (3) tiim farkliliklarimiza ragmen hepimiz

icin ortak olani belirledigimiz trans-personal (bireyler-éte-

si). Boylece psikoterapinin merkez noktasi kisinin veya :
kisiligin icinde yatmaktadir. Danisanlar, danyalarmin
parcalandigini ya da bir seylerin yolunda gitmedigini
kesfettiklerinde bu aci ve ihtiyaglar konusunda yardim igin

gelirler. Onlarin istedigi her seyi degil sadece kendilerini

biraz daha islevsel olarak anlamalarini, yasadiklarini
tanimlamak igin farkli yollar kullanmalarini, bu durumlar
ile su olaylar arasinda baglanti kurmalarini saglayabiliriz. :
Onlar deneyimlerini anlatirlar ve biz egitimimiz, bilgimiz,
beceri ve deneyimlerimiz (egitildigimiz kurama ragmen)
gordiklerimizi ve isittiklerimizi tanimlayabilir ve bunu
onlara geri iletiriz. Intra-personel yasantilari inter-personel

ve trans-personal yasantilar ile baglantilandirmalarina

yardim etmeyi umariz. Bir psikiyatrist, bir seyler géren veya
sesler isiten birinin durumunu biyolojik bir nedenden étrt
sanr olarak yorumlayacaktir ve kesinlikle psikolojik ve :

siklikla da farmakolojik tedavi gerekliligi gorecektir; bunu
bilingdisinin bir tezahtrd olarak okuyabiliyoruz, hatta
gordiklerine inandiklari seyleri bile kabul edebiliyoruz. Bu

kabul, onlarin gelisimleri adina gok kritik ve onaylayici bir
degere sahiptir. Akil hastaligi bakisindan ziyade onlara
psikolojik hijyen bakisiyla yardim ediyoruz. Bir EAP galisani

soyle yazmaktadir:

“"Sorumu hangi pozisyondan soruyorum? Bir psikote-
rapist olarak, kisiyle bir 6zne olarak konusuyorum. Ote :

yandan, bir psikiyatrist olarak, onlara bir nesne olarak
T C . 1 4. Varoluscu psikoterapi: Kisinin igsel catismasinin,
m mlivim m m? :

bakmaya egilimliyim. Karsimdaki kisi ile ne yapacagim?  "kendisine verilmis" varolusu ile ylzlesmesinden

¢ kaynaklandigini iddia eden bir yontemdir. Bu verilmislikler:

Psikiyatri, belirtileri iyilestirmeye ¢alisir. Psikoterapi,
kisinin sorunlarinin  etkisini

psikoterapistinki

hafifletmesine yardimci : »
L : sorumlulugu; (fenomenolojiye atifta bulunan) varolussal
olmaya calisir. Psikiyatristin uzmanlik alani hastaliktir: : j;51a5y0n ve anlamsizliktir. (Wikipedia: erisim 16/05/2010:

ise cekilen aciin hafifletilmesidir. :

¢ Varolussal olarak, hepimiz aci cekebiliriz. Tek yapabi-

lecegimiz, kisinin acilarini hafifletmesine yardim etmek-
tir. Bu, ruh sagligina degil, varolusguluga daha yakindr.
Bir tedaviden ziyade bir felsefedir, yeni bir varolus

. yoludur." (Alexander Filz: kisisel iletisim: Subat 2010)

Cogu zaman biling diinyasinda yasiyor olsak da bir

¢ yandan genis bir bigimde bilingdisimizla yasariz ve genel-
(2 :
etrafimizdaki insanlarla iletisim kurdugumuz inter-personal :

likle istedigimiz seyden daha bly(ik veya daha ytksek bir
sey icin de yasariz. Bu, geleneksel fenomenolojide gok
popdler bir bakis degildir. Yine de trans-personal dene-

yimlerimizin buylk bir kismi, yasam deneyimlerimizi

sekillendiren manevi ya da dini gézlikler araciligiyla
goralar hale gelir. Bunlar genellikle verili olarak alinir,
ancak her bireyin farkli bakis agisiyla 6nemli dlgtde
degisir. Peki, ne iletilmez? Ya da duslerimizle, anlam

yapilanmizla iletilen nedir? Belki de inang sistemleri igin

de (sekil 1'de oldugu gibi) bir baska disk benzeri tabakaya
ihtiyacimiz var.

Bu nedenle insan varligi, birgok farkli perspektiften ve
ozellikle de kapasitemizi gelistirmek gibi birgok farkli
acidan gordlebilir. Bir batln olarak agilma ve gelisme
kavramlarini, daha fazla bitiin olmayi; ya da karanlik taraf
(Sartre’m varolusgu psikanaliz+ gelenegindeki gibi) ile

yuzlesmeyi disindigiimizde daha genis bir distinme

sekli vardir ve burasi psikoterapinin standart fenome-
nolojik yodnlerinden, daha fazla ilham veren yonlerine,
hatta belki de trans-personal psikoterapiye dogru sapma-

: ya bagsladigim yer. Daha iyi bir varlik sistemi ile deneyim
¢ elde ederken, teleolojik distinme bigimlerini kullanmaya
¢ baslayabiliriz. Zamanin neden su aninda var oldugumuzu

ve nasil olustugumuzun nedenlerini ve bunun gelecege
ne ima ettigini, dirttlerimizi daha genis bir etik sistemi
Isiginda inceleyebilir, bunlari degistirmeye calisabilir ve

: mevcut faaliyetlerimizi daha yararli hedeflere yénlendire-

biliriz.

oliman kagmilmazligr; 6zglrlik ve bu 6zglrligin mevcut

http://en.wikipedia.org/wiki/Existential_therapy)



Ruhsal yaralarimizi iyilestirebilirizz Bazi kimyasal
maddelere maruz kalmakla veya su tedaviyi olmakla
degil, esasen bu yaralarin bir zamanlar bizi nasil sekillen-
dirdigini, hayatta kalmamiz igin neden gerekli oldugunu;
onlarla ya da onlara ragmen nasil yasayabilecegimizi ve
simdi onlardan nasil ve neler 6grenebilecegimizi kabul
ederek. Fakat sadece onlari kabul etmekle kalmayip, ayni
zamanda disariya gikip onlari net bir sekilde gorebilmemiz
de gerekmektedir. Bu yaklasim, Husserl'in radikal sertligi
araciligiyla ortaya koymaya galistigi bir distince 6zgurligi
ve ileri géraslalik igerir. Bu, psikoterapinin yapabilecegi
bir seydir, biyomedikal model tarafindan simirlandirilan
mevcut psikiyatri ise bunu gergeklestiremez.

Ruhsal yaralarimizi
iyilestirebiliriz: Bazi
kimyasal maddelere maruz
kalmakla veya su tedaviyi
olmakla degil, esasen bu
yaralarin bir zamanlar bizi
nasil sekillendirdigini,
hayatta kalmamiz igin
neden gerekli oldugunu;
GHIEHERZERERNEVERET [
nasil yasayabilecegimizi ve
simdi onlardan nasil ve neler
ogrenebilecegimizi kabul
ederek. Fakat sadece onlari
kabul etmekle kalmayip,
ayni zamanda disariya ¢ikip
onlari net bir sekilde
gorebilmemiz de
gerekmektedir.

Courtenay Young
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