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Arnyékok a szomato-pszichoterapia torténetében: I. rész’

A cikk célja, hogy parbeszédet inditson a szomato-pszichoterdpia fejlédése soran — kiilondsdsen annak 1960
és 2000 kozotti iddszakaban" — keletkezett sebeirdl, megnevezze Oket, reflektaljon rajuk, és elinditsa a
fokozatos gyogyulast. Ramutat néhany olyan problémara, melyek egyrészt abbol adodtak, hogy az iranyzat
uttordi egyediil dolgoztak ki uj modszereket, masrészt az eredeti képzések szervezésében rejld rendszerszintli
nehézségekbdl szarmaztak. Ezek az arnyékok nem a szomato-pszichoterdpia sajatjai, e kérdések hasonlo
példai a pszichoterapia sok mas modalitasaban és kiillonboz6 kozosségekben egyarant megtalalhatok. Hatast
gyakorolnak a szélesebb szakmai kozegre €s a teriilet jovobeli fejlodésére. Amennyiben e hatasokat nevesitjiik
és elfogadjuk, lehetové valik, hogy pozitivabban hasznaljuk éket. Terjedelme miatt két részre bontottuk a
cikket. A masodik rész a 13. évfolyam, 2., szi szamban jelenik meg.
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Bevezeto

Az arnyék elismerése

Személyek, szervezetek, orszagok — és természetesen a szomato-pszichoterapias szakma is — mind
hordozzak a maguk arnyék aspektusait. Jung ugy tekintett az arnyékra, mint a tudattalan személyes elemeinek
elfojtott részeit is, melyeket nem tudunk elfogadni, és ,,minél kevésbé testesiil meg az egyén tudatos életben,
annal feketébb és slirlibb” (idézve: Samuels, Shorter, és Plaut, 1986, p. 138). Emellett az arnyék tartalmazhat
olyan elemeket, melyek még nem valtak tudatossa, igy ezekre a részekre csak kovetkeztetni lehet, gyakran a
tudattalan vagy tudatalatti projekciok révén. Ezek a projekciok mind egyéni, mind kollektiv szinten erésebbé
¢és irracionalisabba valhatnak, amint az arnyék tartalma tudatosulni kezd. Az arnyék nem szamolhato fel, de
megtanulhatunk élni vele és akar konstruktivan is hasznalhatjuk (Samuels, Shorter, és Plaut, 1986). Jung
egyarant rendelkeznek. Mindketté jo és rossz aspektusait ,,magunkéva kell tenniink” ahhoz, hogy képesek
legyiink ezek polaritasat meghaladni, és tovabbléphessiink egy integraltabb Szelf felé. Amikor az arnyék
versét: “Nevezz a valodi neveimen™™).

Jung abban is hitt, hogy ,,annak ellenére, hogy funkcidja szerint az ember sotét oldalat tartalmazza — vagy
talan éppen emiatt — az arnyék a kreativitas székhelye”, igy néhanyak szamara lehet, hogy ,,Iétének sotét
oldala, baljos arnyéka ... reprezentalja az élet valodi szellemét, mintegy a szaraz tudossal szemben” (Jung,
1983, p. 262). A pszichoanalizis megjelenése ota:

... kutatasok, spekulaciok, elméletek, elemzések és vitak hatalmas aradata volt tapasztalhatd, aminek

nyoman szamtalan kiilonb6z6 iskola és mozgalom jelent meg, melyek mind magasba tartjak a sajat



igazukat hirdet0 transzparenseiket magasrol hirdetik sajat igazukat, mig a tobbiekkel szemben
ellenségesek (Jacoby, 1990, p. ™).
A szomato-pszichoterapia alapité atyai

Pierre Janet

Bar Janet, Charcot egyik idGsebb, nagy tapasztalattal rendelkez6 tanitvanya és Freud kortarsa Freud
harom honapos parizsi tanulmanyttja alatt, minden bizonnyal a szomato-pszichoterapia egyik alapitod atyja
volt (Boadella, 1997: Janet, 1925; Kimble & Wertheimer, 1998), ennek ellenére meglepé6 modon csekély
hatast gyakorolt a szomato-pszichoterapia késébbi fejlodésére. Munkassagat csak nemrég fedezték fel Gjra a
szomato-pszichoterapeutdk, igy az 6 arnyéka aranylag pozitiv vagy jelentéktelen hatassal birt (eltekintve talan
attol az elutasitd vagy megvetd magatartastol, melyet mas eurdpai szomato-pszichoterapeutak tantsitottak a
szélekori angol nyelvii publikalas iranyaban).

Freud

Akik ismerik a szomato-pszichoterapia torténetét (Young, 2006b, 2011), azzal is tisztaban lesznek, hogy
bar Freud eredetileg elismerte a test jelentdségét a pszichoterapian beliil, kés6bb azonban elutasitotta azt, és
végiil kizarta azokat a kollégait, akik tamogattak a testorientalt terapiat, mint példaul Reichet és Fenichelt
(Heller, 2012). Freud mar ezt megel6zbleg Pierre Janet munkassagat is teljes egészében elutasitotta; és
mindezekkel a kizarasokkal €s a kés6bbi elutasitdsokkal (beleértve Jungot és masokat is) Freud némileg lassan
»Sajat arnyékot is vetett”, kiilondsen, ami a testet illeti.

Tovabbmenve, eleinte hitt a szexualis visszaélésekrdl panaszkodd pacienseinek, de késobb feliilbiralta
allaspontjat és ezeket a beszamoldkat normalis gyerekkori vagyakként és fantaziaként értelmezte. Egy teljes
(Odipalis) elméletet dolgozott ki ennek az alapvetd tagadasnak az aldtdmasztdsara. Amikor Masson (1985) a
Freud archivumok alapjan ismét feldolgozta ezt a teriiletet, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Freud valéban
megtortént visszaéléseket tusolt el. Masson emiatt nem meglepé modon jelentds kritikat kapott Freud hiveitdl,
akiknek nem tetszett, hogy a kisfit kimondta: ,,A csaszarnak nincs ruhaja.”

Nemrég jelent meg egy tovabbi elmélet, miszerint Freud be nem ismerten kokain fiiggé volt (Cohen,
2011), ami feltételezhetSen az Alomfejtés jelentds részére hatassal volt.

Végiil, meglehetésen erés bizonyitékok vannak arra vonatkozdan, hogy pszichoanalitikus korokben
jjeszté mértéki volt az egyiittmikodés a nemzetiszocializmus novekvé hatalmaval, kiilonosen
Németorszagban az 1930-as évek kozepétol (Nitzschke, 2003). A cikk témaja szempontjabol tobbek kozott a
fentiek képezik Freud és ezaltal a pszichoanalizis lehetséges arnyék aspektusait; bar bizonyara l1éteznek masok
is.

Reich

Reich Freud egyik legtehetségesebb tanitvanya volt, mégis kizartdk a Nemzetkozi Pszichoanalitikus
Szovetségbdl 1934-ben, koriilbeliil 18 honappal azutan, hogy megjelent a The Mass Psychology of Fascism (A
fasizmus tomegpszichologidja) (Reich, 1933) elsé kiadadsa. Nehéz megmondani, hogy mi volt Reich
kizarasanak az oka: az, hogy korabban azonosult a szocialista illetve kommunista eszmékkel, a szomato-
pszichoterapia iranti novekvé érdeklédése, vagy a pszichoanalizis (sziikségszerii) elhatdrolédasa Reich
nemzetiszocialimusrdl vallott nézeteitdl. Még Anna Freud (aki a Reichet kizard bizottsag elndke volt) is
elismerte késébb, hogy a kizaras ,,igazsagtalan” volt (Boadella, 1973, p. 114). Ennek egyik eredményeként a
test a pszichoanlizis arnyékanak részévé valt. Ujra ismétlem, az arnyék csak akkor negativ, ha megtagadjuk
vagy eclutasitjuk; pozitivabba és hasznossa valik, ha magunkénak valljuk és elismerjiik. Ez a tagadas
nagymértékben jelen van a pszichoterapias filozofiankban, valamint megtalalhato kiilonb6z6 vallasokban is.

Reich ekkor menekiiltté valt. El6szor Daniaban és Svédorszagban tartézkodott latogatoként hat honapos
vizummal, majd Norvégidba ment. Végiil 1939-ben, nem sokkal a II. vilaghaboru elétt az Egyesiilt Allamokba
emigralt, ahol az FBI feliigyelete ald keriilt (Bennett, 2010, 2014; FBI, 1999; Turner, 2011). 1957-ben
bortdonben halt meg. Az ellene inditott sajtokampany, valamint az 6t végiil birdsag elé idéz6é FBI és a Food &
Drug Administration (FDA) nyomozati anyagai alapjan ugy tiinik, hogy az arnyékanak nagyrészét magaval
hordozta. Reich bizonyos mértékig sajat maga legrosszabb ellenségévé valt, aki, mint Oedipus, sajat bukasa
magvait vetette el. A konyveit elégették mind a naci Németorszagban, mind az 1950-es években az Egyesiilt
Allamokban (Young, 2006b, 2008, 2010), tovabba az akkori szomato-szichoterapia is kénytelen volt
elhatarolodni téle. Ez kiilonosen Lowen (1958) esetében lesz nyilvanvalo, aki alig emlitette meg Reich nevét
els6, The Language of the Body (A test nyelve) cimii konyvében. Késobb elismerték és jra felfedezték Reich
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munkassagat, és meghatarozova valt a humanisztikus pszicholégian beliil (Clarkson, 1994). Az 1970-es
években a szomato-pszichoterapia ismét elismerte Reichet, elsésorban Boadella konyveinek (1973, 1976) és
Energy & Character cimi folyodiratanak megjelenésével.

Reich életét szamos sulyos traumatikus élmény kisérte, melyek némelyikét egy egyértelmiien szexualis
arnyék jellemzett. Maga Reich a kora gyermekkori szexualis tapasztalatairdl (Reich, 1988) egyfajta szelf-
hatoerd (self-agency) érzetével irt, és Sharaf azt allitotta (az Europai Szomato-pszichoterapias Egyesiilet
konferenciajanak vitainditd eléadasban Vienna/Pamhagen, 1997), hogy gyermekként Reich feltehetéen
szexualis abuzus aldozata volt, bar konyvében errdl a kérdésrdl nincs egyértelmii allasfoglalas (Sharaf, 1983).
Az bizonyos, hogy mind az anyjaval, mind a késébbi ndi partnereivel és feleségeivel nagyon sulyos problémai
voltak, ami azt mutatja, hogy nem tudta megoldani e problémakat; és voltak kevésbé egyértelmi, ,,apa-
figurakkal” kapcsolatos problémai is. Reich alakja kétségteleniil ikonikus és ellentmondasos volt, ezért
meglehetdsen nehéz valods, kiegyensulyozott képet alkotni rola. Sok ember allitotta, hogy a munkai ezt vagy
azt igazoljak, és olyan filmek, dalok témajaul szolgaltak, melyekre Reich valdsziniileg soha nem adta volna az
aldasat. Nagyon konnyii ikonikus alakjanak egy vagy tobb arcat megkedvelni és zseninek kikialtani, de épp
ilyen konnyii gondolkodas nélkiil elvetni is. Mindkét viszonyulds az emberi arnyék egy-egy aspektusa,
melyeket Reich sokszinlien abrazolt a Listen, Little Man-ben (Hallgass, Kisember) (Reich, 1948/1972).

Ezek részét képezik a szomato-pszichoterapia nagyon korai alapjainak. E kreativ és néha traumatikus
alapok felismerése remélhetdleg ismét egy segitd és gyogyitd parbeszédet nyit az arnyékrdol. Az arnyék egy
tovabbi aspektusa, hogy Freud és Reich elutasitotta a vallast (és bizonyos mértékben a spiritualitast is), amit
szintén sziikséges megvizsgalni — errél bovebben késébb.

Gyermekkori szexualis abizus

Fiiggetleniil att6l, hogy Freud vonakodott elismerni a nyilvanvald tényeket, torténetesen a tarsadalom
nagy részének is sokaig tartott elfogadni, hogy sokkal gyakrabban torténik gyermekkori szexualis abuzus,
mint azt addig gondoltak. Igy van itt egy hatalmas parhuzamos arnyék oldal.

Terapeutaként — talan — most mar valamivel tobbet tudunk errél, miutan az 1980-as évek kozepétol
kezdve ez a téma a korabbinal joval nagyobb nyilvanossagot kap. Erre szintén erds reakcioként jelent meg, a
,hamis memoria szindroma” amelynek soran a terapeutdkat azzal vadoltak, hogy befolyasoltak a klienseiket a
gyermekkori szexualis ablzus traumatikus emlékeinek ,,felidézésében”. Ez nagy bizonytalansagot
eredményezett, melynek révén valoszinlileg szamos gyermekkori szexualis abtizussal kapcsolatos
biintetdeljaras (joval az esemény utan) sikerteleniil zarult. A pszichoterapianak szembe kellett néznie ezzel az
arnyék résszel: mivel terapeutaként voltak olyan klienseim, akiknek a regresszid egy spontan formaja soran —
nem pedig hipndzis, nyugtatok vagy kikérdezés alkalmazasaval — ilyen emlékei keriiltek felszinre, melynek
igazsagardl meg vagyok gy6zddve, kiilondsen azért, mert ezeknek az emlékeknek a felidézése félelemmel és
sokkal jar. Azonban az eskiidtszék még nem dontdtt ebben a kérdésben.

A kozelmultban szamos gyermekkori szexudlis visszaélésre deriilt fény (nevezetesen itt van példaul a
katolikus egyhaz, mely ,,engedélyezte” a papok és az apacak szamara, hogy gyiilekezetiikon beliil és annak
védelmét élvezve tovabbi szexualis visszaéléseket kovessenek el; vagy a Jimmy Savile ligy bonyodalmai az
Egyesiilt Kiralysagban, és mas hasonld esetek, amikor popsztarok és tévés személyiségek éltek vissza
karizmajukkal).

Kockazatok a szomato-pszichoterapian beliil

Ebben a cikkben nem esik sz6 a szomato-pszichoterapia jellegében vagy a szomato-pszichoterapias
gyakorlatban rejlo sajatos kockazatokrol. Ezt a témat meglehetésen alaposan targyaltak masutt (Young,
2006a). Egy adott pszichoterapias modszer sajatos kockazatait természetesen tudomasul kell venni, ezért a
pszichoterapeutakat fel kell késziteni az esetleges kontraindikaciokat €s azon koriillményeket illetéen, amelyek
soran a kiilonb6z6 technikak vagy modszerek hasznalata nem megfeleld. Barmely ilyen velejard kockazathoz
jarulhat:

. etikatlan gyakorlat, hatalmi jatszmak, mindenre kihato elméletek és tanok, melyek nem az
egyén fejlodését szolgaljak, a tudatossag hianya, a munka tulzottan siettetett modja, a cél-orientalt
terapia, és az integraciora szant elégtelen id6é (Young, 2006a, p. 7).

A négy 6 kockazat, melyek a szomato-pszichoterapiaban konnyen azonosithatok, ,,a re-traumatizacio; az

abuziv érintés; a védelem lebontasa; és a helytelen vagy 'rosszindulatu’ regresszid” koré helyezhetdk (Young,



2006a, p. 1). Azonban ezek meglehetdsen jol ismert és viszonylag konnyen azonosithaté kockazatok, ezért
nem igazan tartoznak a szomato-pszichoterapia (kevésbé azonositott) arnyékait targyalo cikk hataskorébe.

Amikor az érintés vitatott témajaval foglalkozunk, valamint azoknak a reakcioival, akik tagadjak a
pszichoterapidban az érintés legitimitasat, talan sajat arnyékunkat hordozzuk, amikor ezeket az ellenzéket
egyszeriien, mint tanulatlan, vagy az érintéssel kapcsolatos kulturalis szokasok altal elvakitott embereket
elutasitjuk: az elutasitasnak ez a formaja megakadalyozna azt, hogy sajat gyakorlatunkat alapos vizsgalatnak
vessiik ala. Szerencsére tobb egészséges Onvizsgalat zajlik jelenleg a szomato-pszichoterapia teriiletén,
kiilondsen e témaban.

A cikk egy késobbi részében foglalkozom részletesebben azzal a kockazattal, hogy nem folytatunk
megfeleld kutatasokat a szomato-pszichoterapia eredményességérdl és hatdsossagardl, azonban altalanosabb
értelemben — akarcsak barmilyen gyakorlat, kezelés, vagy mddszer esetében —, 1éteznie kellene egy egészséges
hozzallasnak a potencialis moddositasi és javitasi lehetoségek feltarasaval és felmérésével kapcsolatban.
Kétségeim vannak afeldl, hogy ez az attitiid megfeleléen beépiilt-e szakmai képzésiinkbe és — tudomasom
szerint — ezt az aspektust, mint szakmai problémat egészen a kozelmultig nem vettiik kellden figyelembe.
Remélhetéleg az EABP" Tudomanyos és Kutatdsi Bizottsiga, mely egyiittmiikodik a nemrég alakult és
miitkodését épp megkezdd USABP"-vel, idével elegendd erdforrashoz és befolyashoz jut, melyekre sziiksége
lesz ahhoz, hogy kultirankban eldidézze a sziikséges valtozasokat. Jelenleg is 1étezik még az az alap attitiid,
hogy ,,Kutatas? Milyen kutatas? Miért van sziikségiink kutatasokra? Tudjuk, hogy muiikodik.”

fgy ahogy novekedik a szomato-pszichoterapianak, mint a pszichoterapia egyik legitim mainstream
iranyzatanak elfogadottsaga, mindenfajta kritika, amit mas mainstream iranyzatokkal kapcsolatban
megfogalmaznak, - hogy ezek ,tul ilyenek” vagy ,nem elég olyanok” — megjelennek a szomato-
pszichoterapiaval kapcsolatban is; és ezek kozilil néhany talan jogos is. Az ilyen kritikakkal szemben meg kell
probalnunk megvédeni magunkat. Elkeriilhetetleniil lesznek vakfoltjaink és korlataink, és lesznek teriiletek,
ahol arroganicat és bilinrészességet tanusitunk. Mivel sajatos munkamoédszeriink ,,kiilonlegességét” hordozzuk,
ezzel mindig egyiitt jar majd a hiibrisz elkeriilhetetlen kockazata is.

Arnyékok a haboru utini szomato-pszichoterapiaban

Kooperacio és kollaboracio

A masodik vilaghdbori utan a pszichoterapia fejlodésével, kiillonésen az 1960-as évektdl kezdve, a
szomato-pszichoterapias iranyzatok a korabbi marginalizalodassal szemben burjanozni kezdtek, gyakran egy
tehetséges, karizmatikus alapité koré szervezddve. John Rowan 1976-o0s a humanisztikus pszichologiarol
szo0lo konyvében irt a szomato-terapiardl, de sajnos Osszemossa a szomato-terapiakat és a szomato-
pszichoterapiakat, viszont megjegyzi, hogy ... ,,Boadella (1987) kivételével”:

Az az egyik probléma a szomato-terapiakkal, hogy ugy tlinik, egyre tobb szakember jelenik meg, akik
sajat modszert dolgoznak ki, melyet teljesen dogmatikusan alkalmaznak. Valamilyen okbol, mintha ez
minden mas iranyzatnal inkabb jellemzdébb lenne a szomato-terapiakra (Rowan, 2001, p. 91).

Ha elfogadjuk ezt a megallapitast a dogmatikus modszertanok elterjedésérél, mint félig tényszerii
informaciot, talan az idézet tobbi része némi elmélkedésre is hasznalhato: valoban lehetséges, hogy a
»dogmatikus™ aspektus maig arnyékként kisért minket a szomato-pszichoterapiaban.

Sokaig, koriilbeliil az 1990-es évek kozepéig, szamos kiillonbdz6 szomato-pszichoterapias iskola gyakran
versenytarsként, és nem a masikkal komplementer iranyzatként tekintett onmagara, és ezaltal a sajat
modszeriiket implicit modon jobbnak itélte, mint a masét, vagy mint barmelyik masét, ami (talan) ezen
modszerek néhany alapitéjanak egoizmusabol fakadt. Mintegy allandé hattérként szolgalt a konzisztens kritika
és a kiilonboz6 szomato-pszichoterapias modszerek Osszehasonlitdsa, mely nem volt kiilondsebben sem
egészséges, sem tamogatd. Es igy, amit Petruska Clarkson (1999) iranyzatosodas ként irt le, Gigy tiinhet,
nagyon elterjedt a szomato-pszichoterapian beliil is (Westland, 2010).

Ez a helyzet javult a két f6 szakmai egyesiilet (USABP és EABP) er6sodésével az elmult 10-15 évben, és
néhany hasonlo egyesiilet alapitasaval Ausztralidban és Dél-Amerikdban. Azonban hosszi még az ut, amig
eljutunk a valddi egyiittmiikodés, a koherencia és a kollegialitas megfeleld fokara: ott van egyrészt Europaban
az elkeriilhetetlen észak-dél megosztottsag, ahol az északiak (Németorszag) jobban torédnek a szabalyokkal
és az eldirasokkal, mig a déli orszagokban él6k, a szervezeti kérdésekben tobb lazasagot és fesztelenebb
hozzaallast igényelnek. Valamint van egy torténelmi kelet-nyugati megosztottsdg, amit a haboru utani
vasfiiggdny megerdsitett, és ahol a nyugati orszagok latszolag viragoztak és novekedtek, mig a keleti orszagok
némileg sértve és elszegényedve érezték magukat. Néhany ilyen arnyék még mindig kisért minket, kiilondsen
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a konferenciak idején és a koltségek tervezésekor. Azonban van ra méd, hogy dolgozzunk vele, és az EABP
ily médon lassan boldogul.

Ezen a ponton némileg alaposabb vizsgalat ala kell venniink néhany olyan tényez6t és iranyzatot, melyek
szamos arnyékot hoztak létre a kiilonb6z6 szomato-pszichoterapias modszereken beliil (és azok alapitoi
kozott), de nyilvanvald okokbol, nem szeretnénk sem neveket emliteni, sem pikans beszamolokkal szolgalni,
akar pletykak, akar spekulciok alapjan.

Humanisztikus pszichologia

Reich még élt, amikor nézetei eldszor partfogokra talaltak, gyakran az elképzelései irant érdekl6dd
pszichiaterek kis csoportjai személyében Skandinavidban, majd késébb az Egyesiilt Allamokban. Ezeket
Reich igyekezett befolyasa és ellendrzése ala vonni (kiilondsen az Egyesiilt Allamokban), olyan eléirdsokat
szabva, melyek a mai napig érvényesek (pl. hogy csak orvos valhat orgonomistava). Noha ennek jo oka lehet,
mégis olyan kizardlagossagot vagy hierarchiat hoz Iétre, amely gyakran egy arnyékot takar. Talan (vagy talan
nem) lényeges, hogy Reich halala 6ta az Orgonomistak nagyon magukba zarkoéztak, és ,,ugyanazt a barazdat
htiztak: ujra meg Gjra”.

Reich sokkal népszeriibbé valt, kiilonosen az 1960-as és 70-es, és késébb a 80-as években. A szomato-
pszichoterapia poszt-reichianus képviseléi az Egyesiilt Allamokban (mint példaul Alexander Lowen, John
Pierrakos, Chuck Kelley, Malcolm Brown, Stanley Keleman, Ilana Rubenfeld, stb.) és Eurdpaban (Ola
Raknes, Jay Stattmann, David Boadella, Lisbeth Marcher és Gerda Boysen) mind bator és kreativ 0jitok
voltak (Young, 2008, 2010 & 2011). Ezeket az ujitokat mind megragadta a kor szelleme és a humanisztikus
pszichologia fejlodési hullama, de eltekintve a felsorolt elsé két szomato-pszichoterapeutatol, nem igazan
ismerték Reichet, mindannyian csak néhany gondolatat higitottak fel). Ok is kockazatvallalé Gttorok voltak, de
a kreativitasuk révén és a kulturdlis normak kihivasaval gyakran olyan munka- és képzésszervezési
modszereket alkalmaztak, melyeknek voltak problematikus elemei, kiilonosen a késobbi kortasak szemével
nézve. Reich gyermekei koziil lanya, Eva volt az egyetlen, aki nyomdokaba Iépett, és aki Reich munkdjan a
,.szelid bioenergetika™" sajat valtozataval lagyitott, melyre erésen hatott gyermekorvosi gyakorlata. Azonban
apja, ha még élt volna, valosziniileg nem értett volna vele egyet. Munkéaja cimében Eva a ’bioenergetika’
kifejezést mintegy implicit kritikaként is hasznalhatta Lowen bioenergetikajanak ,rideg” valtozataval
szemben.

A szomatopszichoterapia ezen fejlodési szakasznak a nagy része az Emberi Potencial Mozgalma
(Marlock, 1996), és az 1960-as évek hippi mozgalmanak kontextusaban vagy annak eredményeként zajlott.
Fontos strukturdlis valtozasok torténtek a tarsadalomban, ahol a korabban elnyomott elemek szabadabb
kifejezést talaltak és a tulzottan korlatozo struktirak megbuktak. Reichnek tobb elképzelését vette at buzgon
Fritz Perls gestalt terapiaja (bar sosem ismerték el 6t igazan forrasként), a Beat generacié (Turner, 2011), s6t
az ellenkultiraba is beszivargott. A humanisztikus pszichologidnak ebben az idében megvoltak a maga
»maganyos farkasai, 0jitoi, sarlatanjai és leendé gurui” (Smith, 1990), és a szomato-pszichoterapia is ebben a
kontextusban fejlodott, ezért hordozott (vagy ragasztottak ra névleg) néhany ilyen komponenst is. Ismétlem, a
korszak hihetetlen mértéki kulturalis valtozasai olyan elnéz6 hozzaallashoz vezettek a pszichoterapian beliil,
¢és azon kiviil is, amit ma mar meggondolatlannak, helytelennek, és teljesen szakszerlitlennek tekintenek.

Szamos esetben eléfordult pédaul, hogy a trénerek és a terapeutak egyiitt aludtak a csoporttagokkal, vagy
a kliensekkel. Ez nem mindig korlatozodott a szomato-pszichoterapiara; részét képtezte az akkori
»helyzetnek”. Szamos olyan konkrétabb esettel is lehetett talalkozni, ahol a csoportfolyamatok eldurvultak, s6t
akar er6szakossa is valtak (Boadella, 1980), és bar ezek koziil a legtobb nem volt sziikségszeriien kdzvetlen
kapcsolatban a szomato-pszichoterapiaval, a szomato-pszichoterapeutak voltak az elsék, akik elitélték dket.

Anti-intellektualizmus

A humanisztikus pszichologian beliil volt egy meglehetdsen erds anti-intellektualis komponens is, és ez
akkoriban szamos fejlodé szomato-pszichoterapiaban tettenérhetd volt. Ez volt az egyik komponens, mely
kiegyensulyozta az ember tul-intellektualizalt képét az akkori pszichologidban (kiilondsen a
pszichoanalizisben). A humanisztikus pszichologia értékelte a mélyen szubjektiv tapasztalatot, tobb teret akart
adni az egyének érzelmeinek és érzeteinek, és ezért nagy hangsulyt helyezett ra. Mig a gyermekkori trauma és
elfojtas pszichodinamikus elmélete intellektualisan elfogadott volt, most a regresszio €s a lereagalas fejlodo
technikaival — ténylegesen megtapasztalhatova valt.

Sajnos néha a regresszidok, melyek gyakran az rebirth terapia formajaban torténtek, talzott méreteket
Olthettek a tapasztalatok sziikséges integracioja nélkiil, vagy néhany esetben a pacienst meglehetdsen
hipnotizalt és dezintegralt allapotban hagytak, amit ma mar rossz terapidnak tartanak. Néhany olyan



lereagalas, melyre az egyént batoritottak, oly mértékben kizokkentette 6t megszokott ,.komfort zonajabol”,
hogy az ujra-integralas nagy nehézségekbe kertilt.

Magan a szomato-pszichoterapian beliil, tovabbra is nagy szerepet kapott az (azonositott) testpancél és a
karakter struktuara ,,attorése” a személy egy (feltételezetten) kozponti aspektusa felé, aki valéjaban sosem tudta
elérni, hogy ez a mag kifejlédjon. Abban az idében a szomato-pszichoterapia kulcsat tobb terapeuta a
katarzisban latta: a ,,lebontasban” vagy az ,,attdrésben”, és nem — ahogy ma altalaban leginkabb elfogadott — a
pancélzat ,,lagyitasaban”, hogy a terapias kapcsolatot eszkdzként hasznalva a torékeny vagy fejletlen mag
novekedhessen és kiteljesedhessen.

A kaliforniai Esalen fejlesztési kdzpontot 1962-ben alapitottadk a ,kiaknazatlan human erdforrasok™
(Esalen, 1996) feltarasanak céljaval, mely altalaban véve €s jobbara kisérleti céllal 6tvozte a keleti és nyugati
felfogasokat, sok szomato-pszichoterapias képzéshez hasonléan, melyek koziil néhany még mindig itt zajlik.
Ebben az idében azonban az ilyen jellegii tanulmanyok egyéltalan nem kaptak teret az egyetemeken. igy
megjelent és kiteljesedett a test kdzpontu, tapasztalati, és gyakran gyakorlati kompetenciak és terapias
készségek tarhaza, mikozben kevesebb figyelmet kaptak a hagyomanyos akadémiai intellektualis precizitas
vagy a vizsgalati kutatasi paraméterek. Gyakran elhangzottak olyan megallapitasok, hogy ,,Lépj ki a fejedbdl,
és kertilj a testedbe”, valamint megjelent az anti-intellektualizmus egy kulturalis formaja. Ez abban nyilvanult
meg, hogy a mi szomato-pszichoterapias képzésiink alatt, az 1970-es évek végén, 1980-as évek elején,
gyakorlatilag semmilyen irdsos munkat nem kértek téliink — és ezzel nem voltunk egyediil. A szomato-
pszichoterapianak az akadémidhoz és az egyetemekhez vald viszonya tovabbra sem mentes ettdl az
idegenkedéstél. Ez az arnyékunk egy masik aspektusa, hogy most mar kérik, és elvarjak t6liink, hogy
foglalkozzunk vele.

Ha majd a szomato-pszichoterapia mester fokozati képzésekkel rendelkezd, egyetemi szinti
tudomanyagga valik, lehet, hogy tapasztalati szaktudasabol és gazdagsagabol vesziteni fog, és helyette Kicsit
nagyobb elényben részesiil majd az akadémiai fegyelem, a kritikai gondolkodas, a tudomanyos kisérlet, és a
hatékonysag bizonyitasa — melyek kozil eddig még egyik sem valosult meg megfeleléen. Ennek
eredményeként eléfordulhat, hogy az évek soran kialakult sok népszerii szomato-pszichoterapias elmélet
semmilyen komoly tudomanyos vizsgalat probajat nem allja kiés ezért (talan) ezek sem helytallobbak az olyan
régi elméleteknél, mint hogy a Nap mozog a Fold koriil, hogy a Fold lapos, vagy hogy egy oriasi teknds hatan
ul.

Azonban, ezzel ellentétben, sok egyetemi képzés szaraz, egysiku és tilnyomorészt akadémikus — ez az 6
arnyékuk — ezért az olyan kapcsolatok kialakulasa, ahol elismert egyetemek biztositjak az akkreditaciot a
képz6 iskolak szamara, valoszintlileg egy elénydsebb iranyt mutat. De ehhez elengedhetetlen, hogy a képzo
iskolakhoz egyetemi oktatok, tudosok csatlakozzanak, hogy legalabb egy wvalaki, aki PhD fokozattal
rendelkezik, hajlandé legyen az akkreditacids folyamat megszervezésével jard irdatlan munkat elvégezni.
Akarhogyis, érdemes lenne, és sok értékes masodlagos haszonnal jarna, ideértve a szakdolgozatok és
disszertaciok publikalasat és a kutatasi programokban valo részvételt.

Manapsag az Egyesiilt Kiralysagban a legtobb humanisztikus pszichoterapias képzést az egyetemek
mester szintli képzésként ismerik el, melyeknek mégis sikeriilt megorizniiikk a tapasztalati komponensiiket
(példaul a gestalt pszichoterapia a Londoni Gestalt Kézpontban, a Metanoia, egy masik pszichoteraias képzo
hely Londonban és a Karuna, amely egy buddhizmus orientalt pszichoterapids képzd hely Devonban).
Emellett szamos egyetemi szintli Tanc- és mozgasterapias képzés van az Egyesiilt Kirdlysagban. ™
Mindezekben a miivészetterapias mester programokban jelentés mértékli gyakorlati 6ra is a képzés részét
képezi; miért nem lehet igy felépiteni a szomato-pszichoterapias képzést is? ElsOsorban azért, mert nem
tesziink érte eleget: van egy ellenallas, vagy egyfajta ,,szir6ssag”, ami akar arnyékunk egy oldala is lehet.

Végiil pedig ami mintegy ennek az anti-intellektualizmusnak a része, a szomato-pszichoterapia
hatékonysaganak ¢és hatadsossagat vizsgald komoly kutatasok ijesztd hianyossagaira (egészen a kozelmultig)
nem igazan van mentség. Ez minden bizonnyal az arnyékunk része, abban az értelemben, hogy talan bele sem
akarunk gondolni annak lehetéségébe, hogy a megfelelé kutatasok kimutathatnak, hogy a szomato-
pszichoterapia sem hatasosabb, mint barmely mas pszichoterapia és mivel oly kevés ,,komoly” akadémikus all
sorainkban, egy tényleges kutatdi munka elvégzésére talan nem is vagyunk elég felkésziiltek.

Igaz, hogy a fentiek vonatkozhatnak méas pszichoterapiakra is: sok kutatds valoban azt mutatja, hogy
egyarant hatasosak (a Dodo hipotézis: ,,[Mindegyik nyert és] mindegyiknek kapnia kell egy dijat” Luborsky és
mtsai., 1975), és szintén igaz, hogy a randomizalt kontrollalt vizsgalat és a tudomanyos kutatas mas elfogadott
modszerei nem a legalkalmasabbak az olyan ,,természetes” tudomanyok értékeléséhez, mint a pszichoterapia
és a szomato-pszichoterapia (Young, 2012a). De nem bocsathatdé meg az a tény, hogy mostanaig valdjaban
senki sem kisérelt meg megfeleld kutatast végezni a szomato-pszichoterapian beliil. Talan hamarosan nem
lesz mas valasztasunk, mint valtoztatni ezen.
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Az anti-pszichiatria mozgalom

Europaban az 1970-es években a haboru el6tti norvégiai reichianus iskolanak maradtak tagjai: Jay
Stattman Amszterdamban, David Boadella Anglidban dolgozott; Gerda Boyesen Norvégiabol a ,,mend”
Londonba kol1t6z6tt, ahol az altala kidolgozott biodinamikus pszichologiat tanitotta (Southwell, 1988). London
nagyon termékeny talaj volt akkoriban pszichoterapias kisérletezés szadmara: R. D. Laing (Laing és Esterson,
1964), Joseph Berke, Morton Schatzmann és masok a Kingsley Hall-ban dolgoztak és késébb megalapitottak
az Arbours Egyesiiletet. Mas terapias kozosségek is 1étrejottek, mint a Philadelphia Egyesiilet és a Richmond
Tarsasag, valamint a radikalisabb ,,Emberek, nem pszichiatria” (People, Not Psychiatry) mozgalom. Az
¢élvonalbeli spiritudlis és pszicholdgiai lehetdségek széles tarhaza szintén adott volt.

Ezek kozott az emberek kozott az Gtletek és a kisérletezés terén széleskorii kolesonds megtermékenyités
zajlott. Példaul a Harvardon képzett pszichidter és szomato-pszichoterapeuta, Jerome Liss, Lainggel dolgozott
mieldtt Olaszorszagba ment, Jenny James (Ward, 1982) eldszor David Boadellaval, majd a “People, not
Psychiatry” mozgalom szamara dolgozott, és ezt kovetden megalapitotta az Atlantis-t, egy kisérleti terapias
kozosséget frorszagban.

Ezalatt a szomato-pszichoterapia gyakorlatilag tétleniil allt, és figyelmen kiviil hagyott szadmos
pszichiatria ellenes vagy radikalis pszichoterapias kérdést; mindezt pedig annak ellenére, hogy talan mar
sokkal nagyobb ralatasunk volt arra, hogy mi torténik valdjaban az emberekben, amikor kilépnek a fejiikbol és
a testilk atveszi az iranyitast. Egy olyan emberre volt sziikség, mint Stan Grof (Grof & Grof, 1990), aki
kidolgozta a Holotrop 1égzést, a test-orientalt terapias technika egy formajat, (ami egyébként nem szomato-
pszichoterapias modszer), hogy képet formaljon a Kundalini tipust tapasztalatokrél és integralja ket a
“spiritualis vészhelyzetek’ kiilonféle formaiba, melyeket Esalenben az LSD-vel valé munkajat kdvetden irt le.

Hatar kérdések

Az 1960-as években a nagyobb szexudlis szabadsagra és az egyéni szexualitasra valdo megnyilas (mely
egyittjart a fogamzasgatld tablettak majdnem egyideji fejlédésével) sok komolyabb szexualis elfojtast
szabaditott fel a tarsadalomban, azonban a kdvetkezmények kelld atgondolasa nélkiil. Az 1970-es években a
humamisztikus pszicholdgia és a szomato-pszichoterapias képzésekben egyarant nagyobb hangsulyt kapott a
katarzis és a mélyrehato tapasztalat, tovabba a szexualis hatarok gyakran elég fluidak voltak. Azonban az
1980-as évekre tobben kezdtek megkérdéjelezni néhany szomato-pszichoterapia nevében alkalmazott
modszert.

Boadella (1980) mar korabban kétségbe vonta az olykor szélsGséges erdszak alkalmazasat, mely egyes
terapias csoportokban, valamint humanisztikus pszichoterapias és szomato-pszichoterapias csoportokban
eléfordult, és Eva Reichet idézi, aki szerint apja, Wilhelm Reich, sosem bantalmazta az embereket, illetve
»ellenezte a drasztikus kezeléseket és a durva izomiitéseket” (Boadella, 1980, p. 9).

Az 1980-as években mar tobbet gondolkodtak a megfeleld szexualis hatarokrol, ami szamos cikk
megjelenéséhez vezetett, mint plédaul Southwell (1991) ,,Szexualis hatarok a terapidban” cimii cikkéhez.

Az 1990-es évek folyaman némileg nagyobb figyelmet kapott a szomato-pszichoterapias etika és
gyakorlat, mint ahogy az MacNaughton, Bentzen és Jarlnaes (1993) munkajaban lathat6. Mas konyvek is
megjelentek, mint a Touch in Psychotherapy (Erintés a pszichoterapiaban) (Smith, Clance és Imes, 1998) és a
The Ethical Use of Touch in Psychotherapy (Az érintés etikus hasznalata a pszichoterapiaban) (Hunter és
Struve, 1998), melyek megprobaltak megfelel6 hatarokat 1étesiteni egy (mara) meglehetdsen szabalyozatlanna
valt teriileten és egy nagyon vitatott kérdés koriil.

El6fordult, hogy burkoltan megkérdéjelezték néhany szomato-pszichoterapias képzés modjat, minek
soran egy (jelentés karizmaval rendelkezd) kiilfoldi vendég oktatd érkezhet kiilfoldrol, aki felé hatalmas
elvarasokat tamasztanak, hogy 1j és hatékony moddszereket hoz majd magaval. Olykor ezek az elvarasok
beteljesiiltek, maskor csalodast okoztak, &m magaval a karizmatikus, nemzetkdzi oktatoval alapvetden sosem
lehetett semmi ,,baj”, de soha nem lesz alapvetden ,rossz’-nak tekinthetd valami egy karizmatikus,
nemzetkozi tréner személye miatt onmagaban. Emellett nem sok alkalom kinalkozott visszajelzésre, nyilt
megbeszélésre, vagy vitara sem. Néha az oktatok altal alkalmazott meglehetdsen erételjes beavatkozasok,
modszerek vagy technikak elég provokativak voltak; de ezt — az akkori gyakorlatban még ,,j6 terapianak”
tekintették — és igy az emberek tovabb folytattak a terapiat.

Az idealizacionak ez a formdaja atment a csoportba, a csoporttagoknak rendkiviil erdteljes, személyes
reaktiv tapasztalatai voltak, de utana sziikség volt az illetd vagy egy helybeli terapeutara, aki segitett a
képzédéknek vagy a csoporttagoknak 0Osszegylijteni és integralni a részleteket. Ez a fajta idealizacio
atterjedhetett a csoporttag(ok)ra, akik igy rendkiviil intenziv, személyes reaktiv élményeken mentek keresztiil,
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de ezt kovetden a helyi vagy a rezidens terapeutdk voltak azok, akiknek segiteni kellett a résztvevét vagy
résztvevoknél pszichotikus epizod, amiért a képzdé gyakran csak minimalis felelésséget vallalt, inkabb
hibaztatva a személyt, mint hogy megvizsgalta volna a mddszert.

De mégsem volt minden extroverzié €és katarzis; néhany teoretikus, mint Boadella (1986) és Davis
(1984), szintén kezdték felismerni az ’in-stroke’ valamint az ’out-stroke’ jelent6ségét, és hogy az érzések
konténerezésének és kifejezésének egyarant helye van és értékes. Gerda Boyesen szintén gyakran mondta a
képzésein, hogy ,,a kevesebb, tobb” és beszElt a szomato-pszichoterapia ,,finom megkdzelitésérdl”; és mégis
eléfordultak olyan esetek, amikor a résztvevd a biodinamikus terapiat kovetden (latszolag) pszichotikus
epizodot tapasztalt, vagy olyan élményre tett szert a képzd csoportban, amit gyakran tulajdonitottak a
»Kundalini emelkedésével jard erételjes hatdsoknak™ valamint annak, hogy az egyénnek ,,nem volt elegendd
én-ereje, hogy megkiizdjon az id hatalmas erdivel”. Ez az alkalmazott technika iranti felelésség megtagadasa,
valamint utalhat a kontra-indikaciok figyelmen kiviil hagyasara, vagy akar azon kockazat felmérésének
hianyara is, hogy vajon az adott egyén szamara valoban megfelelé-e az alkalmazni kivant technika.

A legtobb ilyen szomatopszichoterapias (és egyéb pszichoterapids) eljaras és visszaélés szerencsére
megoldasra talalt az 1990-es években. Azonban néhany terapeuta, aki még a korai keretek nélkiili idészakban
szerezhette végzettségét, nem hagyott fel karos eljarasainak alkalmazasaval és tovabbra is ezekkel az egyre
kevésbé elfogadhaté modszerekkel végzett terapias munkat.

Egy ilyen (ki merjiikk-e mondani, test-orientalt) pszichologus és pszichoterapeuta is a birosagon végezte,
minek soran harom év szabadsagvesztésre itélték, melybdl két év bortonben és egy év probaidon kellett
eltoltenie, és nyolc évre eltiltottak a praktizalastol, valamint jelentds anyagi kartéritést kellett fizessen a négy
panasztevonek, bar lehetséges, hogy volt még legalabb masik 160-180 ember, akiket az Ugynevezett
»tudomanyos” modszerével ,kezelt”. , Kisérleti embrionalis boron keresztiili kontaktus munkanak™ nevezte,
de ez magaban foglalta, hogy a résztvevok meztelenek voltak, és a kliensek vagy résztvevok klitoralis és
vaginalis teriileteit stimulalta. Azokban az években, amikor terapeutanak tanult, nem volt szokas jegyzetelni
vagy orvosi feljegyzéseket vezetni, igy védekezését, miszerint mindez ,tudomanyos” volt, nem vették
figyelembe. Az egyik biro, jogosan, azt kérdezte, hogy vajon a terapia csak néknél, illetve csak bizonyos korti
néknél mikaodik-e. Ugy tinik, ,nem igen vette figyelembe a hatarokat” és Gigy képzelte, ,,uttor” munkat
végez, megadvan ezeknek az embereknek azt a ,,melegséget és biztonsagot”, amit addig nélkiilozniiik kellett.”™
Az ilyen visszaélések mogott meghuzodd sok ugy nevezett elmélet olyan prenatalis €s perinatalis
pszichoterapidhoz kapcsolodo pszeudotudomanyos munkaba volt csomagolva, mely a méhen beliili kockazati
tényezokrol szolt.(Krens & Krens, 2006).

Sajnos ez a nyilvanossagra keriilt példa talan csak a jéghegy csticsa. Sziikséges lehet, hogy iddvel
visszakovessiik az 6t képzo karizmatikus terapeut(ak)at, és azokat a trénerket és terapeutakat, akiket 6 képzett
vagy inspiralt. Ez a fajta arnyék (sajnos) meglehetésen elterjedt és karos, mivel tobb politikai-tarsadalmi
sztereotipiahoz kapcsolhato, és nagyon nehéz felszamolni, mivel — még a vizsgalatot kovetden is alapos
atnevelésre van sziikség.

Erdemes megjegyezni, hogy a hirek szerint mas iranyzatok képviseldinek is tulajdonitottak ehhez hasonld
viselkedést: ismeriink pikans torténetket Ferenczirdl, Jungrol, Perlsrél, és Kahnrol, bar egyikiikk sem kertilt
birésag elé, sem sikeres biintetdjogi eljaras nem zajlott elleniik. Ma is zajlanak hasonlo biintet6jogi eljarasok
kivalé pszichiaterek, pszichologusok, és pszichoterapeutak — valamint orvosok, fogorvosok, stb. — ellen,
akiket a kliensekkel szemben elkdvetett hosszitavh szexualis visszaéléssel vadolnak.

Az értékek és a lélek elvesztése

A XX. szazad elején bekovetkezett katasztrofalis haboruk és mélyrehatd szocialis valtozasok, a korabbi
konvenciok megsziinése, az ipari forradalom technoldgiai és materialista cunamiva szélesedése, a
népességrobbanas, a menekiiltek egyre nagyobb szama , a fiatalok munkanélkiilisége, valamint a fokozodo
materializmus mind hozzajarult ahhoz, hogy egy bizonyos fokt gyokértelenség alakuljon ki, valamint egyfajta
értelmetlenség, ami nemcsak a lelkiismeret és nagyobb vallasi szabadsag elobbrehelyezésére sarkallt, amint
azt a a Masodik Vatikani Zsinat (1962-65) jol 6sszefoglalta, hanem ennek nyoman egynttal kiilonb6zé vallasi
¢és spiritudlis kultuszok, és szektak jottek Iétre — melyeket olyan emberek alapitottak, akik azt allitottak, hogy
ismerik a valaszokat — és melyek egyre vonzobbak lettek, kiilonosen a fiatalok szamara.

Nem annyira az a probléma, hogy még azzal a kevéssel is elvesztettiik a kapcsolatot, ami a
keresztény hagyomanyainkbol megmaradt, hanem inkabb az, hogy elvesztettiik vagy elvetettiik a
teljes tradicionalis értékrendiinket.
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A modern vilag unatkozik: és mert unatkozik, szorong; és mert szorong, dithds. De a diihiink
gyokere az unalom, és az unalom gyodkere az a tény, hogy elvesztettik minden érzékiinket a
spiritualis értékek irant (Zachner, 1974, p. 24-25).

A masodik vilaghaborut kovetd korszakban, Maharishi Mahesh Yogi hatast gyakorolt a Beatlesre,
Bagwan Shree Rajneesh-nek rengeteg kovetdje volt az 1960-as évek kdzepétdl (Mann, 1987); Charles Manson
megalapitotta a ,,Csaladjat” Kaliforniaban 1968-ban, Jim Jones Iétrehozta a katasztrofalis Jonestown-t
Guyanan 1973-ban, Sun Myung Moon elinditotta a még sikeresebb Moonies-t (Unification Church) az 1950-
es évek kozepén, amelynek jelenleg tobb mint 6t millié tagja van; és a szcientologusok 1953 koriil kezdték
meg tevékenységiiket L. Ron Hubbard vezetésével. Emellett nagyon sok tovabbi kisebb szekta és kultusz is
létezett.”

E mozgalmak koziil nem volt mind rossz, de némelyik egy kicsit 6riilt volt. (Singer és Lalich, 1966). Egy
olyan vilagban, ahol szinte ,,barmi lehet”, igen vonzonak tlinhet barmi, ami valami iranyt mutat, ami belsé
fokuszt, szelf-érzetet, és egy olyan 0j modszert ajanl, ami lehetéséget ad arra, hogy belépjiink a testelmébe
(nem pedig a fejbe). De ezek az uj utak gyakran azért tiinnek vonzdonak, mert eltérd értékrendet kinalnak.

Néhanyan a szomato-pszichoterdpia bizonyos vonatkozasaiban, szintén kihasznaltak ezeket a
tendenciakat: az egymassal versengé modszerek egyedi valaszokat kinaltak, mélyebb értékek megtalalasat és
az alapokhoz vald visszatérést hangoztattdk, gyakran egy karizmatikus alapito irdnyitasa alatt. fgy azt kell
mondanunk, hogy ezaltal a szomato-pszichoterapian beliil miikodé egyes képzések, iskolak, vagy
intézmények sokszor inkabb egy szektara hasonlitottak, mint szakmai képzésre.

Ugyanakkor az erkolcs lazulasaval és értékrendek valtozasaval, kiilondsen a hatvanas éveket kdvetden,
sok érték — gy, mint a sok munka, a hozzaértés, a kutatas, a fegyelem, a takarékossag, stb. — immar
idejétmultnak tiint. Ugy tiint, hogy néhany 1j trend az 0j materializmussal szovetkezik, a ,,ne fojts vissza
semmit” és a ,.kapd meg most” kulturalis trendekkel. Lehetséges, hogy kiontottiik a gyereket a fliirdévizzel. A
mérleg nyelve kibillent; talan mar kezd visszabillenni, de majd kideriil Még tul korai a retrospektiv vizsgalat.

Michael Heller a szomato-pszichoterapiarol irt enciklopédikus munkajaban (2012) ramutat a trendek és
az attitidok bizonyos hossza tavu valtozasaira, kiilondsen amikor arrél ir, ,,Ami a lélek bizonyossagaval
kezdodik és az elme ellentmondasaival végzodik™ és amikor ,,A valdsag kiilon ismereti teriiletekre osztasanak
korlatai”-rol szol.

Zart kozosségek

Ez a kisérletezés javarészt sziikségszeriien a mainstream pszichoterapia berkein kiviil zajlott. Azonban a
szomato-pszichoterdpia nem sok elismerésnek orvendett és csaknem foldalatti mozgalomként miikodott
(Boadella, 1991). Nem volt egyszerii nemzetkozi konyvkiadoknal cikkeket és konyveket publikaltatni. Ennek
kovetkeztében sok anyag sajat kiadasban, szerkesztés, lektoralas, és kiils6 forrasokra vald hivatkozasok
nélkiiljelent meg. A képzéseket egyéni vagy csaladi maganvallalkozas formajaban szervezték, és mindannyian
a modszerek és az elmélet sajat valtozatat tanitottak. Sok kisebb képzés vagy csoportterapia maganteriileten
zajlott, vagy nagyobb bérelt kozpontokban, vagy mas kdzpontokkal (mint példaul Londonban a Quaesitor
vagy az Open Center) egyiittmiikddve, és/vagy olyan kozdsségekben, minta Bagwan ’sanyasins’ (tanitvanyok)
altal mikodtetett kozpontok (vagy veliik tarsulva) — és igy (talan tudattalanul) valamennyire el tudtak rejtézni.
A képzések jellemzbéen kicsik és meglehetdsen klikkszeriiek voltak. Ez az 1990-es évekig Eurdpaban
lényegében nem valtozott (Westland, 2002; Young, 2011).

Az Egyesiilt Allamokban az 1960-as és 1970-es években, a fébb szomato-pszichoterapias képzések
lényegében Lowen Bioenergetikai Analizise és John Pierrakos Core Energetics modszere voltak, valamint
talan harmadik helyen megemlithetjik Chuck Kelley Radix munkajat is. Az orgonomistak, Reich
munkassaganak oOrokosei meglehetésen magukba zarkoztak, elég exkluziv kritériumokat szabva, annak
ellenére, hogy folyodiratuk szélesebb korben elérhetd volt.

Mas szomato-pszichoterapias képzések az 1990-es éveket megel6zéen meglehetdsen kicsik és egyéniek
voltak: Stanley Keleman és még néhanyan egyénileg dolgoztak. Az 1980-as évek vége felé és az 1990-es évek
elején Ron Kurtz Hakomi modszere kezdett teret nyerni, valamint Ilana Rubenfeld inditott kiscsoportos
képzéseket, ahol a sajat szomato-pszichoterapias modszerét, a Rubenfeld Synergyt oktatta New Yorkban.
Ezeken a képzéseken az emberek nem igen kommunikaltak mas pszicholdégusokkal, pszichoterapeutakkal, s6t
mas szomato-pszichoterapeutakkal sem. Az érintkezés javarészt, ha egyaltalan volt, a jelentésebb oktatokon
vagy az alapitokon keresztiil zajlott, amikor azok ellatogattak mas koézpontokba, tehat a kommunikacionak
egy kevésbé reflektiv formajat mivelték. Elhittiikk nekik, hogy ,,ez” jo, vagy ,,az” nem jo — €s ezek a nézetek
gyakran meglehetdsen pejorativak voltak.

A nagyobb worshop kozpontok, mint az Esalen Intézet Big Surban, Kalifornidban, vagy az Omega
Intézet Rhinebeckben, New York allam északi részében, gyakran adtak helyet az ilyen képzéseknek és ezzel
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némi tekintélyt kolcsonoztek ezeknek az egyébként kicsi és kétes hiri tanfolyamoknak. Nagyon kevés
konferencia volt, ahol a szélesebb korben ismert nézeteket terjeszteni lehetett volna. Viszonlyag kis szamban
jelentek meg ujsagcikkek, melyek gyakran terjesztettek 0j koncepcidkat és modszereket, de csak a
kovetdknek, és gyakorlatilag nem voltak kutatasi projektek.

Csak az 1990-es évek utan tortént, hogy néhany oktatasi kozpont egyetemmé nétte ki magat, és az
akadémiai oldal egyre nagyobb szerepet vallalt. Az els6k kozott az egyik ilyen intézmény a Naropa volt,
Boulderben, Koloradéban. Ezt kovette a JFK University Berkeleyben, Kalifornia allamban, a California
Institute of Integral Studies (CIIS) San Franciscoban, és késobb a Santa Barbara Graduate Institute, amit a
kozelmultban sajnos kivasarolt a University of Chicago. Ezek koziil mindegyik egyetemen miikodtek
akkreditalt mesteri (és doktori) szomatikus pszichologia programok.

A 2000-es évekre a test-orientalt képzéseket szintén tultengés jellemezte: Lomi, Rubenfeld Synergy,
Bodynamics, Rosenberg integrativ szomato-pszichoterapiaja, Keleman formativ pszichologiaja, és Malcolm
Brown’s Organismic Psychotherapy, stb. (Id. Young, 2010), és koziiliik néhany mar szilardan megvetette a
labat a pszichoterapian belill, nem pusztdn egy pszichologiailag orientalt szomatoterapia volt. Ez a fajta
megkiilonboztetés nyilvanvalova valt az elsé Egyesiilt Allamokban rendezett Szomato-pszichoterapids
konferencia (Beverley, Massachusetts, 1996) — amelyik nagyon nyitott volt €s a szomatoterapia tobb formajat,
a tancterapiat, stb. is magaban foglalta — és az els6 USABP konferencia (Boulder, California, 1998) kozotti
kiilonbségekbdl, melyet csak szomato-pszichoterapeutdk szamara rendeztek. A helyzet irdnidja, hogy ,,az
ajtok bezarasaval” és a szomato-pszichoterapia pontosabb definialasaval, a fogalmak letisztultak és ezt
kovetden mind a szinvonalban és mind az etikaban javulas tortént.

Europaban, az 1980-as évekkel bezarolag még jelen voltak a szomato-pszichoterapia ,,arany koranak”
maradvanyai Skandindviaban, a karakter-analitikus vegetoterapeutak, néhany olyan mellékaggal, mint példaul
Lillemor Johnson, Lisbeth Marcher testdinamikaja (Bodynamics) és végiil Gerda Boyesen biodinamikus
pszicholoégiaja (Biodynamic Psychology). Jay Stattman kidolgozta a Unitive Psychotherapy-t; David Boadella
a bioszintézis sajat verzidjan dolgozott; és volt néhany transzatlanti hatds, miutdn Lowen ¢és Pierrakos
Europaba jott, hogy képzéseket szervezzen. Néhany eurdpai az USA-ba utazott, hogy ott képezze magat, majd
a tanult modszereket visszatérve tovabbadtak. De minden ilyen képzés és moddszer — egészen addig —
viszonylag zart volt.

Egy zart k6zosségnek, mint amilyen egy szerzetesrend, egy kultusz, egy szekta, egy bortdon vagy egy
bentlakasos otthon, befelé iranyuld szervezddése miatt van néhany sebezheté pontja. Ezek a kozosségek
képesek arra, hogy biztonsagos teret nyujtsanak 0j eszmék kidolgozasahoz, vagy egy meghatarozott eredmény
(mint a rehabilitacio) eléréséhez, de a zart kozosségeket ugyanakkor a beagyazott 1ét €s munkaforma jellemzi,
az olyan természetes ellendrzés és egyensuly nélkiil, melyek a kiilonb6zé nézépontok iitkdztetésébol vagy a
kiils6 kovetelményekhez és szabalyokhoz valod alkalmazkodasbol kovetkeznek. A zartsaguk révén a
visszaéléseket is leplezni tudjak.

A nyitott kozosségek Kkiterjedtebbek és befogaddbbak, lehetnek nézeteikben terjeszkeddk, és igen

sikeresnek tlinhetnek, de ugyanakkor mindség és a mélység tekintetében rajta veszthetnek.
Ennek egyértelmii bizonyitékat latnia meglehetdsen nyitott alternativ kozosségek széles palettdjan, melyek
kiilondsen az 1960-as és 1970-es években jottek 1étre, mint példaul Findhorn (Skocia), Esalen és a The Farm
(USA), Auroville (India), és még sokan masok, kiilonosen ha azt a zartabb szektakkal és képzésekkel allitjuk
szembe. Damanhur (Olaszorszagban), egy el6szor nagyon zart kozosség, késobb megnyilt, ami ritka
kivételnek szamit.

Ilyen kozosségeket karizmatikus vezetdk alapithattak, akiknek olykor kvazi vallasi statuszt
tulajdonitottak, és guruként vagy messiasként tekintettek rajuk, de az ilyen vezetok valdjaban inkabb gatoltak
ezeknek a kozosségeknek a tovabbélését (Brumann, 2000).

A zart kozosségeken beliil adodo potencialis nehézségek felismerése fontos 1épés volt, mert 1960 és 1980
kozott a szomato-pszichoterapian beliil és szamos mas pszichoterapias iranyzat esetében, a szervezetek
viszonylag zartabb rendszere volt jellemzd6, kiillondsen ami a szomato-pszichoterapias képzoéhelyeket illeti.
Ezaltal a meglehetésen karizmatikus vezet6k lényegében szabad kezet kaptak, hogy azt tegyenek, amit
akarnak, annyit kérjenek, amennyit akarnak, tetszésiik szerint épitsék fel a képzéseket, és hogy eldontsék, ki
végezte el sikeresen a képzést, és/vagy kinek kell tavoznia.

Nem igen voltak fékek és egyenstlyok, vagy belsé demokracia, és nem voltak kiils6 szabalyz6 erék sem.
Elkeriilhetetlen volt, hogy visszaélések is legyenek.

Ujra ismételjiik, hogy nem akarunk senkit ,,néven nevezni”, sem pikans eseteket, pletykakat mesélni.
Azonban szamos szomato-pszichoterapias kozosség, mint példaul az, mely a Radixon beliiljott létre, és
bizonyos mértékig a Hakomi kozOsség is, megbomlott és a szakaddsok minden szempontbdl nagyon
fajdalmasak voltak az érintettek szamara. Londonban, a Boyesen biodinamikus pszichologia kozdsségben
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szintén szakadas kovetkezett be az 1990-es évek elején, és amig az egyik iranyzat virdgzott, mikdzben a
Chiron Kozpontta, majd késébb egy ujabb levalas eredményeként a Cambridge Szomato-pszichoterapias
Kozpontta alakult, addig az eredeti iranyzat (melynek az alapitd, Gerda Boyesen is tagja volt) elhalt, majd a
Londoni Biodinamikus Iskola néven végiil tjra kellett alapitani. Ma mar mindannyian széleskoriibb nézeteket
tettek magukéva és a UKCP" szervezeteiben nyert tagsaguk révén — mely érdekes modon az 1990-es évek
elejéig nem létezett — kiilso ellendrzést is kapnak. Hasonld szakadasok kovetkeztek be mas iskolakban, és mas
pszichoterapias iranyzatokon beliil (mint pl. a pszichoanalizisben €s a pszichoszintézisben) is.

Ugy hirlik, a bioenergetikai analizis berkeiben, mely kezdetben Lowen szinte kizarolagos ellendrzése
alatt allt, majd egy fiiggetlen szakmai és nemzetkdzi szovetséggé és képzdszervvé alakult, ezen atmenet soran
szintén nem volt hijan a komoly nehézségeknek, fesziiltségeknek és klikkesedésnek.

Az, hogy még mindig fennall és viragzik, a becsiiletére valik, ugyanakkor mindezt tigy érte el, hogy nem igen
volt kapcsolatban mas szomato-pszichoterapias szervezetekkel (mint példaul az USABP és az EABP) és igy
ebben a kontextusban még mindig valamelyest zartnak tekinthetd.

Egyaltalan nem egyszer(i az atmenet egy olyan Kicsi és zart iskolabdl, mely gyakran egy tehetséges vagy
karizmatikus alapitd vagy vezetd koré szervezodik, egy olyan szélesebbkorii, nyitottabb kdzosség felé, mely
esetleg tobb kdzponttal és eltéré paraméterekkel rendelkezik. Ott, ahol ez az atmenet nem zajlott le siman
vagy nem kezelték jol, gyakran lassan gyogyuldé sebek maradtak utana, hosszantarté fajdalmakat és
sériiléseket okozott. Ezért ez szintén része a szomato-pszichoterapia arnyék oldalanak.

Ennek a cikknek az egyik lektora a kovetkez6 megjegyzést flizte hozza: ,,Hasonl6 modon, a tanulok
kozott tapasztalhatd massag iranti intolerancia jol ismert jelenség a legtobb pszichoterapias modszernél. A
pszichoanalizis terén kivalé munka a témaban Makari, G. (2008) és Haynal, A. (1987).” Hasonlo példakat
talalunk a kiilonboz6 vallasi szektak és kultuszok terén.

Szabalyozas a pszichoterapiaban

Ekozben az 1953-ban L. Ron Hubbard altal alapitott Szcientologia Egyhaznak sok varosban voltak
csoportjai és irodai nemzetkdzi szinten és személyiségteszteket, valamint a ,,megtisztulas”-nak nevezett 0j utat
kinalta. Ez a szervezet komoly aggalyokat keltett és kelt abban a tekintetben, hogy vajon egy szektarol van-e
sz0, vagy ahogy 6k allitottak, egy 0j pszichoterapias modszerrdl (Miller, 1987). Amikor a szcientologia aktiv
tamadasba lendiilt a pszichiatriaval és a pszichologiaval szemben, a brit kormany Sir John Foster elndkletével
vizsgalatot inditott. Foster ¢leslatdéan ismerte fel a pszichoterapia elidegenithetetlen problémajat, nevezetesen
a fliggdséget €s a mdodszerek uttord jellegét. Szakvéleményében ez allt:

Meggy6zédtem rola, hogy legfébb ideje annak, hogy az ellenértékért nyujtott pszichoterapia
gyakorlatanak jogat a szakma azon tagjairakell korlatozni, akik megfeleld képesitéssel rendelkeznek
az alkalmazott technikdk hasznalatara, és — mint ahogy minden szakmat képzés utjan lehet
elsajatitani — megfeleld képzésben részesiiltek arra vonatkozodan, hogyan fordithatja a paciens
fliggését, mely a kapcsolat természetébdl adodo egyenldtlenségbdl fakad, maganak a paciensnek a
javara, tovabba hogy soha nem élhet vissza a paciens gyengeségével a sajat (terapeuta) hasznara (1.
para. 258).

Az Egyesiilt Kiralysagban és Eurdpaban a pszichoterapia szabalyozasarol szolo vita, nagy port kavarva,
azota is zajlik. A szabalyozas kimondott inditéka a képzési szinvonal emelése, a kliensek védelme és egy 0j
szakma megalapozédsa volt, mely lehet6vé tenné a laikus pszichoterapeutak foglakoztatasat az Egyesiilt
Kiralysag Nemzeti Egészségiigyi Szervezetében (NHS) (Royal College of Psychiatrists, 1983). A jorészt el
nem ismert (arnyék) inditék azonban ugy tlinik, a szektak és kultuszoktol valo irracionalis félelemben rejlik.™"

Meg kell allapitani, hogy némi félelem és aggodalom Kkifejezetten indokolt a thlszabalyozast, a
sziikségtelen kontrollt és strukturat, a kliens és a terapeuta eltavolodasat, a szervezeti hatalommal valo
visszaélést, és az olyan valds bizonyitékok hianyat illetden, miszerint a szabalyozas eredményéként
felkésziiltebb terapeutak és jobb eredmények varhatok (Postle, 2000). Néhany ilyen nézet mellett tobb
szomato-pszichoterapeuta is szilardan elkotelezte magat.

Hatarozott vélemény alakult ki arrél is, hogy mas pszichoterapids iranyzatban (mondjuk Gestaltban,
pszichodinamikus terapiaban) képzett terapeuta, nem sajatithatta el a szomato-pszichoterapia lényegét egy
»atképzés” keretében vagy egy két éves tovabbképzés soran. Egyfeldl, az ilyen lehetdség szinte minden
szakmaban elérhetd és ez forditva is igaz: egy mar képzett szomato-pszichoterapeuta elvégezhet egy két éves
gestalt képzést; masfeldl, ugy tartjak — mivel a szomato-pszichoterapia alapvetéen az érzékelt tapasztalatra
épil — egy atfogd (négy éves) alapozasra van sziikség ebben az élményben. Tehat lehet, hogy meg kell
vizsgalnunk ennek a kizarolagossagnak az arnyékat.

Ezek a kritikak képezik a pszichoterapiat as a szomato-pszichoterapiat jellemz6é ndvekvo
professzionalizmus néhany arnyékat.
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Courtenay Young tobb mint 30 évvel ezelott szerzett képesitést szomato-pszichoterapiaban Gerda Boyesennél
¢és David Boadella-nal, valamint jelentGs hatassal volt ra John Pierrakos, majd késébb tobbek kozott Stan Grof
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Journal of Body, Dance & Movement in Psychotherapy, az Energy & Character és sok mas folyoirat szamara,
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(Segits magadon — a lelki egészség tjan) (Karnac Books, 2010) cimen, mig egy masikat maga publikalt, First
Contacts with People in Crisis and Spiritual Emergencies (Kapcsolatfelvétel a krizisben és spiritualis
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Gill Westland a Cambridge Body Psychotherapy Centre (CBPC) igazgatdja, az UKCP-nél regisztralt szomato-
pszichoterapeuta, oktatd, szupervizor, tanacsado és ir6. Sok éve dolgozik szomato-pszichoterapeutaként és az
elmalt harminc évben szomato-pszichoterapeutak képzésével is foglalkozik. Eredetileg foglalkozas
terapeutaként dolgozott a National Health Service in Mental Health-nél, a londoni Maudsley korhazban, majd
a cambridge-i Fulborn koérhazban elészor klinikusként, majd igazgatoként, klinikai szupervizorként és
tanarként. A European Association for Body Psychotherapy (EABP) teljes jogu tagja; a devoni Karuna
International Institute (Egyesiilt Kiralysag) ¢és a London School of Biodynamic Psychotherapy (London,
Egyesiilt Kiralysag) kiilsé vizsgaztatoja; és szupervizor. az Anglia Ruskin University (Cambridge, Egyesiilt
Kiralysag) szomato-pszichoterapias MA képzésén. Body, Movement and Dance in Psychotherapy (Taylor and
Francis) folyoiratnal. A CBCP szomato-pszichoterapias képzései egy pszicho-spiritualis szemléletben
gyokereznek.
Email: gillwestland@cbpc.org.uk

A szerkesztd megjegyzése: A cikk terjedelme miatt két részben jelenik meg. A hivatkozasokat és a jegyzeteket
mindkét rész végén kozoljiik.
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"Ennek a cikknek az eredeti valtozata: ,A szomato-pszichoterapia torténete és fejédése: 5. rész: 'Qui
custodiet ipsos custodes?’” [latin: Magukat az 6roket ki 6rzi?] cim munkat Courtenay Young irta, a
Journal of Body, Movement and Dance in Psychotherapy egy sorozatanak részeként. Az eredeti valtozat
aztan ,A szomato-pszichoterapia torténeti alapja” (Young, 2011) cimi miiben jelent meg. Emellett Gill
Westland kézremiikodésével jelentés mértékben atirtak és tovabb fejlesztették, és ez a cikk a jelen
formajaban ennek az atirt valtozatnak a tovabbi feldolgozasa.
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"Magam is szerkeszt6 1évén, nem szivesen ellenkezem mas szerkesztékkel, akiknek megvan a maguk
stilusa, stb., és az Atlanti-6cean két partjan eltéré szerkeszt6i konvencidk élnek, de bizonyos mértékben
hangot kell adjak személyes tiltakozdsomnak a Szomato-pszichoterdpia egész cikkre kiterjed6
kisbetlisitésével kapcsolatban.

" Thich Nhat Hahn verse: "Hivj engem igaz neveimen’ www.quietspaces.com/poemHanh.html

" Azonban Philip W. Bennet (2010, 2014) jelenleg annak igazolasaért kampanyol (sajat ikonikus
stilusdban), miszerint Reich az FBI és a McCarthyzmus egy formdajanak az dldozata volt; valamint
késziilt egy 4j film is Reichrél, Antonin Svoboda (2012) rendezésében.

" EABP: European Association of Body Psychotherapy (a Szomato-pszichoterapia Eurépai Egyesiilete):
www.eabp.org

¥ USABP: Unites States Association of Body Psychotherapy (Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szomato-
pszichoterapias Egyesiilete): www.usabp.org

‘' A Dr. Eva Reich 4ltal kidolgozott gyengéd bioenergetika - mely eredetileg korasziilott csecseméknél
alkalmazott masszazsbol lett tovabb fejlesztve: www.gentlebio-energetics.com

"' Tanc- és mozgaspszichoterapias mester szintii képzések jelenleg a Goldsmiths-en (U. of London), a
Roehampton Egyetemen, a Derby Egyetemen, a Canterbury Christchurch Egyetemen, és a Queen
Margaret Egyetemen (Edinburgh) folynak.

* A Roermondi (Hollandia), Hans Krens (2007/02/14) elleni biinvadi eljaras birésagi iratainak alapjan,
mely 4 vadpontban, tobbszori, torvény altal meghatarozott nemi erészak iigyében zajlott, a Holland
Blintetdjog §174 249.2.3 Cikkelye szerint, mely a konzultacié, a kezelés vagy az ezzel egyenrangu
gondozas soran létrejott kapcsolatban torténd szexualis visszaélést targyalja. Két dldozat hosszu tava
bantalmazasrol beszélt (kortlbeliil 8 év); a masik kett6 rovidebb idészakot emlitett.

*Szektak és kultuszok: ezek a szavak itt inkabb leird, semmint pejorativ értelemben hasznalatosak. Ezek
a kifejezések rendszerint kisebb vallasos vagy filozéfiai csoportokra utalnak: de mostandban a pejorativ
szohasznalat kezdett elterjedni. A korai keresztények és az esszénusok (a maguk kordban) szektak
voltak. Az Egyesiilt Allamokban, az FBI (1999) analizis apokaliptikus vallasos csoportokra, az [télet
napjat hirdetd kultuszokra és (Uj Vilagrend) konspiraciés elméletekre fokuszal.

¥ UKCP: United Kingdom Council for Psychotherapy (Az Egyesiilt Kiralysag Pszichoterapias Tanacsa).
I Franciaorszagban, ezt a szektaktol valo félelmet sokkal nyiltabban elismerik és a pszichoterapiat

szabalyoz6, nemrégiben javasolt, Uj francia térvény a 16. szazadi boszorkanyokkal szembeni
jogalkotasra alapul (Oakley, 2004).
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